ALLEGATON. 1
Piano triennale di prevenzione della corruzione
e per la trasparenza
2019 - 2021

(Disposizioni per In prevenzione e la repressione della corruzione e dell ‘illegaliti nella pubblica
amntinistrazione, articolo 1, commi 8 e 9 della legge 60 novembre 2012 numero 190 e s.m.i.)



Parte I
Introduzione generale
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1. Premessa

La legge 6 novembre 2012 numero 190, nota come “legge anticorruzione” o “legge Severino”,
reca le disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegaliti nella
pubblica amministrazione.

La legge ¢ in vigore dal 28 novembre 2012.

I contesto nel quale le iniziative e le strategie di contrasto alla corruzione sono adottate
quello disegnato dalle norme nazionali ed internazionali in materia,

Si segnala, in particolare, la Convenzione dell’Organizzazione della Nazioni Unite contro
la corruzione, adottata dall’Assemblea generale dell’O.N.U. il 31 ottobre 2013 con la
risoluzione numero 58/4.

Convenzione sottoscritta dallo Stato italiano il 9 dicembre 2013 ¢ ratificata il 3 agosto 2009
con la legge numero 116,

La Convenzione O.N.U. del 2003 prevede che ogni Stato (articolo 5):

- elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate;
- siadoperi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;

- verifichi periodicamente l'adeguatezza di tali misure;

- collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione e
messa a punto delle misure anticorruzione,

La Convenzione O.N.U. prevede che ogni Stato debba individuare uno o pilt organi, a
seconda delle necessitd, incaricati di prevenire la corruzione e, se necessario, la
supervisione ed il coordinamento di tale applicazione e 'accrescimento e la diffusione
delle relative conoscenze (articolo 6).

In tema di contrasto alla corruzione, grande rilievo assumono anche le misure contenute
nelle linee guida e nelle convenzioni che 'OECD, il Consiglio d’Europa con il GRE.C.O.
(Groupe d’Etats Contre ln Corruptione) e 1'Unione Europea riservano alla materia e che
vanno nella medesima direzione indicata dall’O.N.U.:

implementare la capacita degli Stati membri nella lotta alla corruzione, monitorando la
loro conformita agli standard anticorruzione ed individuando le carenze politiche

nazionalil,
2. Il concetto di corruzione ed i principali attori del sistema

La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce.
Il codice penale prevede tre fattispecie.
Larticolo 318 punisce la “corruzione per I'esercizio della funzione” e dispone che:

il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente
riceva, per sé o per un terzo, denaro o altra utilitd o ne accetti la promessa, sia punito con
la reclusione da uno a sei anni.

1 Circolare numero 1 del 25 gennajo 2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica - Presidenza del Consiglio

dei Minisfri.
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I articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri
d'ufficio”:

“il pubblico ufficiale che, per omeltere o vitardare o per aver onesso o ritardato un atto del suo
ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé
o per un terzo, denaro od altra utilitd, o ne accetta In promessa, & punito con la reclusione da sei a
dieci anni”.

Infine, I'articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”:

“Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una parte in
un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da sei a dodici anni.

Se dal fatto deriva 1'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cingue anni, la
pena ¢ della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva 'ingiusta condanna alla reclusione
superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena e della reclusione da otto a venti anni”.

Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 & risultato chiaro che il concetto di
corruzione, cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva essere circoscritto alle sole
fattispecie “tecnico-giuridiche” di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter del Codice penale.

1l Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013
che ha fornito una prima chiave di lettura della normativa, ha spiegato che il concetto di
corruzione della legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attivita
amministrativa, si riscontri 'abuso da parte d'un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine
di ottenere vanlaggi privati.

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190 /2012 estende la nozione di
corruzione a

tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo 1I Capo I del
Codice penale;

ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un
malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni
attribuite.

I Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato 111 settembre 2013 (ANAC
deliberazione n. 72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto di corruzione da
applicarsi in attuazione della legge 190/2012, ampliandone ulteriormente la portata
rispetto all'interpretazione del Dipartimento della Funzione Pubblica.

“Le situazioni rilevanti sono pin ampie della fattispecie penalistica, che ¢ disciplinata negli artl.
318, 319 e 319 ter, C.p., ¢ sono lali da comprendere non solo U'intera gamma dei delitti contro la
pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo II, Capo 1, del codice penale, ma anche le situazioni
in cui - a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento
dell amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite, ovvero
Vinguinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo
sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo”.

Con la legge 190/ 2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con
modalita tali da assicurare un’azione coordinata, attivita di controllo, di prevenzione e di
contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione ¢ attuata mediante ['azione
sinergica delle seguenti istituzioni:
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- 'Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre
autorita ed esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di prevenzione
adottate dalle amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in materia di
trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, legge 190/2012);

- la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso le sue
funzioni di controllo;

- il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di
indirizzo e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

- la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare
adempimenti e termini per l'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di
regioni, province autonome, enti locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti
al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, legge 190/2012);

- 1 Prefetti della Repubblica che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli
enti locali (art. 1 co. 6 legge 190/2012);

- la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche
specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali (art. 1 co.
11 legge 190/2012);

- le pubbliche amministrazioni che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e
dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso l'azione del
proprio Responsabile delle prevenzione della corruzione;

- gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili
anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal
Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012).

Secondo l'impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attivita di prevenzione contrasto
alla corruzione partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica.

Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/ 2014) ha trasferito
all’ Autorita nazionale tutte le competenze in materia di anticorruzione gia assegnate dalla
legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.



3. L’Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

La legge 190/2012 inizialmente aveva assegnato i compiti di autorita anticorruzione alla
Commissione per la valutazione, l'integrita e la trasparenza delle amministrazioni
pubbliche (CiVIT).

La CiVIT era stata istituita dal legislatore, attraverso il decreto legislativo 150 /2009, per
svolgere prioritariamente funzioni di valutazione della “perfomance” delle pubbliche
amministrazioni.

Successivamente la denominazione della CiVIT & stata sostituita con quella di Autorita
nazionale anticorruzione (ANAC).

L’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha
soppresso |' Autorita di vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture {AVCP)
e ne ha trasferito compiti ¢ funzioni all' Autorita nazionale anticorruzione.

La mission dell’ ANAC pud essere “individuata nella prevenzione della corruzione nell’ambito
delle amministrazioni pubbliche, nelle societd partecipate e controllate anche mediante 'attuazione
della trasparenza in tutti gli aspetti gestionali, nonché mediante Vattivita di vigilanza nell’ambilo
dei contratti pubblici, degli incarichi e comungque in ogni settore della pubblica amministrazione che
potenzialmente possa sviluppare fenomeni corruttivi, evitando nel contempo di aggravare 1
procedimenti con ricadute negative sui cittadini e sulle imprese, orientando i comportamenti e le
attivita degli impiegati pubblici, con interventi in sede consultiva e di regolazione.

La chiave dell'attivits della nuova ANAC, nella visione attualmente espressa é quella di vigilare per
prevenire la corruzione creando una rete di collaborazione nell’ambito delle amministrazioni
pubbliche e al contempo aumentare efficienza nell‘utilizzo delle risorse, riducendo i controlli
formali, che comportano tra Ualtro appesantimenti procedurali e di fatto aumentano i costi della
pubblica amministrazione senza creare valore per i cittadini e per le imprese?”.

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorita nazionale anticorruzione lo svolgimento di
numerosi compiti e funzioni.

L'ANAC:

1. collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed
internazionali competenti;

2. approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);

3. analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono
favorire la prevenzione e il contrasto;

4. esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni
pubbliche, in materia di conformita di atti e comportamenti dei funzionari pubblici
alla legge, ai codici di comportamento e ai contratti, collettivi e individuali,
regolanti il rapporto di lavoro pubblico;

5. esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del
decreto legislativo 165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei
dirigenti amministrativi dello Stato e deglt enti pubblici nazionali, con particolare
riferimento all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla legge 190/2012;

2 Dal sito istituzionale dell’ Autoritd nazionale anticorruzione.
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6. esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure
adottate dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla
trasparenza dell'attivita amministrativa previste dalla legge 190/2012 e dalle altre
disposizioni vigenti;

7. riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun
anno, sull'attivita di contrasto della corruzione e dell'iillegality nella pubblica
amministrazione e sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia.

A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014),
I’ Autorita nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra:

8. riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del
d.gs. 165/2001;

9. riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a
conoscenza di violazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di altre
anomalie o irregolarita relative ai contratti che rientrano nella disciplina del Codice
di cui al d.Igs. 163/2006;

10. salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla
legge 689/1981, una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000
e non superiore nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato
ometta l'adozione dei piani triennali di prevenzione della corruzione, dei
programmi triennali di trasparenza o dei codici di comportamento.

Secondo l'impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attivita di contrasto alla
corruzione partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica presso la
Presidenza del Consiglio dei Ministri.

Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito
all’ ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione gia assegnate al Dipartimento
della Funzione Pubblica.

Ad oggi, pertanto, & I'ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato
interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 2013:

a) coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e
dellillegalita nella pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e
internazionale;

b) promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della
corruzione, coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali;

c) predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare l'attuazione
coordinata delle misure di cui alla lettera a);

d) definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il
conseguimento degli obiettivi previsti dalla presente legge, secondo modalita che
consentano la loro gestione ed analisi informatizzata;

e) definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente
esposti alla corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di
incarichi nominativi in capo ai dirigenti pubblici, anche esterni.

In ogni caso, si rammenta che lo strumento che ha consentito agli operatori di interpretare
la legge 190/2012 immediatamente dopo la sua pubblicazione rimane la Circolare numero
1 del 25 gennaio 2013 proprio del Dipartimento della Funzione Pubblica (“legge n. 190 del
e e rr—————— e e —
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2012 - Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione € dell'illegalita nella
pubblica amministrazione”),
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4, I soggetti obbligati

L'ambito soggettivo d’applicazione delle disposizioni in materia di trasparenza e di prevenzione della
corruzione & stato ampliato dal decreto legislativo 97/2016, il cd. “Freedom of Information Act’ (o pit
brevemente “Foia").

Le modifiche introdotte dal Foiz hanno delineato un ambito di applicazione della disciplina della trasparenza
diverso, e pilt ampio, rispetto a quello che individua i soggelii tenuti ad applicare le misure di prevenzione della
corruzione.

Questi ultimi sono distinti tra soggetti tenuti ad approvare il PTPC e soggetti che possono limitarsi ad
assumere misure di prevenzione della corruzione integrative di quelle adottate ai sensi del decreto
legislativo 231 /2001,

I nuovo articolo 2-bis del decreto delegato 33/2013 (articolo aggiunto proprio dal decreto legislativo
97/2016) individua tre categorie di soggetti obbligati:

1. le pubbliche amministrazioni {(articolo 2-bis comma 1);

2. altri soggetti, tra i quali enti pubblici economici, ordini professionali, societd in controllo ed enti di
diritto privato (articolo 2-bis comma 2);

3. altre societd a partecipazione pubblica ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 3).

La disciplina in materia di anticorruzione e trasparenza si applica integralmente alle pubbliche
amministrazioni, come notoriamente definite dall’articolo 1 comma 2 del decreto legislativo 16572001,
comprese “le autoritd portuali, nonché le qutoritd amministrative indipendenti di garanzia, vigilanza e regolnzione”,

Le pubbliche amministrazioni hanno I'obbligo di approvare i piani triennali di prevenzione della corruzione,
provvedendo annualmente all’aggiornamento dei medesimi, per i quali il PNA costituisce atto di indirizzo.
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5. Il responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza
(RPCT)

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza di questo ente & il
Segretario Comunale Dott.ssa Elena Mezzadri.

Il Responsabile & stato designato con decreto del sindaco numero 1 del 22/01/2019
pubblicato dal giorno 22/01/2019.

La figura del responsabile anticorruzione & stata I'oggetto di significative modifiche introdotte dal legislatore
del decreto legislativo 97/2016.

Per gli enti locali & rimasta la previsione che la scelta ricada, “di norma’”, sul segretario. “II titolare del potere di
nomtina del responsabile della prevenzione della corruzione va individuato nel sindaco quale organo di indirizzo politico-
amministrative, salvo che il singolo comune, nell'esercizio della proprin autonomia organizzativa, atribuisca detta
funzione alla giunta o al consighic” (ANAC, FAQ anticorruzione, n. 3.4).

Il PNA 2016 evidenza l'esigenza che il responsabile abbia “adeguata conoscenza dell’organizzazione e del
funzionamento dell’ amministrazione”, e che sia:

1. dotato della necessaria “autonomia valutativa”;

2. in una posizione del tutto “priva di profili di conflitto di interesst” anche potenziali;

3. di norma, scelto tra i “dirigenti non assegnati ad uffici che svolgono attivita di gestione e di amministrazione
attiva”.

I decreto delegato 97/2016, sempre per rafforzare le garanzie del responsabile, ha esteso i doveri di
segnalazione allANAC di tutte le “eventuali misure discriminatorie” poste in essere nei confronti del
responsabile anticorruzione e comunque collegate, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue
funzioni, mentre in precedenza, era prevista la segnalazione della sola “revoca”.

Tn tal caso I’ ANAC pud richiedere informazioni all’organo di indirizzo e intervenire con 1
poteri di cui al comma 3 dell’articolo 15 del decreto legislativo 39/2013.

5.1. I compiti del RPCT

1l responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, Je funzioni e riveste i “ruoli” seguenti:

1. elabora e propone all'organo di indirizzo politico, per I'approvazione, il Piano ftriennale di
prevenzione della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);

2. verifica l'efficace attuazione e lidoneita del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera a)
legge 190,/2012),

3. comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il PTPC) e le
relative modalita applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo T comma 14 legge 190/2012);

4. propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o
nell'attivita dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative violazioni delle prescrizioni del
piano stesso (articolo 1 comma 10 lettera a} legge 190/2012);

5. definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori di attivita
particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);

6. individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola superiore della pubblica
amministrazione, la quale predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei
dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali sui temi dell'etica e della legalita (articolo 1
commi 10, lettera c), e 11 legge 190/2012);

7. d'intesa con il dirigente competente, verifica 'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici che
svolgono attivita per le quali & pilt elevato il rischio di malaffare (articolo 1 comma 10 lettera b) della
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

legge 190/2012), fermo il comma 221 della legge 208/2015 che prevede quanto segue: “(...) non
trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 190/2012, ove In
dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”;

riferisce sull‘attivita svolta all'organo di indirizzo, nei casi in cud lo stesso organo di indirizzo politico
lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 1 comma 14
legge 190/2012);

entro i1 15 dicembre di ogni anno, trasmette all OIV e all'organc di indirizzo una relazione recante i
risultati dell’attivita svolta, pubblicata nel sito web dell’amministrazione;

trasmette all'OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo (articolo
1 comma 8-bis legge 190/2012);

segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle misure
in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia
di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

segnala all ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi confronti
" per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni” (articolo 1 comma 7
legge 190/2012);

quando richiesto, riferisce all’ ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di prevenzione
della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23);

quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attivita di controllo sull'adempimento degli obblighi
di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiatezza e
l'aggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto legislativo 33/2013).

quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OIV, all' ANAC e,
nei casi piti gravi, all'ufficio disciplinare f casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di
pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del decreto legislativo 33/2013);

al fine di assicurare I'effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA),
il responsabile anticorruzione & tenuto a sollecitare lindividuazione del soggetto preposto
all'iscrizione e all'aggiornamento dei dati ¢ a indicarne il nome all'interno del PTPC (PNA 2016
paragrafo 5.2 pagina 21);

puo essere designato quale soggetto preposto all'iscrizione e all’aggiornamento dei dati nell’Anagrafe
unica delle stazioni appaltanti (AUISA) (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 22);

19.pud essere desienato quale * estore” delle segnalazioni di operazioni finanziarie sospette ai sensi del
g P

DM 25 settembre 2015 (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 17).



6. 11 Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC)

La legge 190/2012 impone I'approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione
(PTPC).

Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone all’'organo di indirizzo
politico lo schema di PTPC che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio.

L'attivita di elaborazione del piano non pud essere affidata a soggetti esterni
all'amministrazione.
Tl PNA 2016 precisa che “gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli enti dispongono di competenze rilevanti

nel processo di individuazione delle misure di prevenzione della corruzione” quali la nomina del responsabile per la
prevenzione della corruzione e della trasparenza e 'approvazione del piano.

Per gli enti locali, la norma precisa che “il piano ¢ approvato dalla giunta” (articolo 41 comma 1 lettera g)
del decreto legislativo 97/2016).

Tl comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal Foia) prevede che l'organo di indirizzo
definisca gli “obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione” che costituiscono “contenuto necessario
dei documenti di programmazione strategico gestionale e del PTPC”.

1l decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al PTPC “un valore programmatico ancora pint incisivo”. 1L PTPC,
infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione fissati dall’organo
di indirizzo.

Conseguentemente, 'elaborazione del piano non puo prescindere dal diretto coinvolgimento del vertice
delle amministrazioni per cio che concerne la determinazione delle finalita da perseguire. Decisione che &
“glemento essenziale e indefettibile del piano stesso e dei documenti di programmazione strategico gestionale”.

Pertanto, I ANAC, raccomanda proprio agli organi di indirizzo di prestare “particolare
attenzione alla individuazione di detti obiettivi nella logica di una effettiva e consapevole
partecipazione alla costruzione del sistema di prevenzione”.

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione ¢ cerfamente “la promozione di maggiori livelli
di trasparenza” da tradursi nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali” (articolo
10 comma 3 del decreto legislativo 33/2013).

Come gia precisato, la legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, dispone che I'organo
di indirizzo definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della corruzione e traspavenza, che

costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del piano triennale per la
prevenzione della corruzione”.

Pertanto, secondo VANAC (PNA 2016 pag. 44), gli obiettivi del PTPC devono essere necessariamente
coordinati con quelli fissati da altri document di programmazione det comuni quali:

1. il piano della performance;
2. il documento unico di programmazione (DUP}.

In particolare, riguardo al DUP, il PNA 2016 “vropone’ che tra gli obiettivi strategico operativi di tale
strumento “vengano inseriti quelli relativi alle misure di prevenzione della corruzione previsti nel PTPC al fine di
migliorare I coerenza programmatica e l'efficacia operativa degli strumenti”.
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7. Il processo di approvazione del PTCP

Come gia precisato, il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone all’ organo
di indirizzo politico lo schema di PTPC che deve essere approvato ogni anno entro il 31
gennaio.

Negli enti locali, “il piano é approvato dalla giunta” (articolo 41 comma 1 lettera g) del decreto legislativo
97/2016).

L' Autorita sostiene che sia necessario assicurare “la piti larga condivisione delle misure”
anticorruzione con gli organi di indirizzo politico (ANAC determinazione n. 12 del 28
ottobre 2015). A tale scopo, 'ANAC ritiene possa essere utile prevedere una “doppio
approvazione”. L'adozione di un primo schema di PIPC e, successivamente,
I"approvazione del piano in forma definitiva.

Negli enti locali nei quali sono presenti due organi di indirizzo politico, uno generale (il
Consiglio) e uno esecutivo (la Giunta), secondo 1" Autorita sarebbe “ufile I"approvazione da
parte dell’assemblea di un documento di carattere gemerale sul contenuto del PTPC, mentre
Uorgano esecutivo resta competente all’adozione finale”.

In questo modo, I'esecutivo ed il sindaco avrebbero “pint occasioni d'esaminare e condividere il
contento del piano” (ANAC determinazione 12/2015, pag. 10).

In realta tale finalita pud essere realizzata anche con modalita alternative, quali:

1. esame preventive del piano da parte d'una “commissione” nella quale siano presenti componenti
della maggioranza e delle opposizioni; inserimento nel piano degli “emendamenti” e delle “correzioni”
suggeriti dalla commissione; approvazione da parte della giunta del documento definitivo;

2. esame preventivo del piano da parte della giunta; deposito del piano ed invito ai consiglieri, sia i
maggioranza che di opposizione, a presentare emendamenti/suggerimenti, entro un termine
ragionevole; esame degli emendamenti eventualmente pervenuti ed approvazione del documento
definitive da parte della giunta.

Il PNA 2016 raccomanda di “curare la partecipazione degli stakeholder nella elaborazione e nell’attuazione delle
misure di prevenzione della corruzione”.

Cio deve avvenite anche “aftraverso comunicati mirati, in una logica di sensibilizzazione dei cittadini alla cultura
della legalitiy”.
I PNA 2013 (pag. 27 e seguenti) prevede che il PTPC rechi le informazioni seguenti:

1. data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo
politico-amministrativo;

2. individuazione degli attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione;

3. individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti di partecipazione;

4. indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del
Piano.

Il nuovo comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012, prevede che il PTPC debba essere lrasmesso
all ANAC.

Al riguardo il PNA 2016 (pagina 15) precisa che, “in attesa della predisposizione di un'apposita piattaforma
informatica”, in una logica di semplificazione non deve essere trasmesso alcun documento. L'adempimento &
assolto con la sola pubblicazione del PTPC sul sito istituzionale, in “Amministrazione trasparente”, “Altri
contenuti”, "Corruzione”.
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I piani e le loro modifiche o aggiornamenti devono rimanere pubblicati sul sito unitamente a quelli degli anni
precedenti.

7.1. I contenuti

Secondo il PNA 2013 il Piano anticorruzione contiene:

a) lindicazione delle attivita nell'ambito delle quali & pia elevato (comma 5 lett. a) il
rischio di corruzione, "aree di rischio";

b) la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;

¢) schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la probabilita
che il rischio si verifichi, in riferimento a ciascuna area di rischio, con indicazione
degli obiettivi, della tempistica, dei responsabili, degli indicatori e delle modalita di
verifica dell'attuazione, in relazione alle misure di carattere generale introdotte o
rafforzate dalla legge 190/2012 e dai decreti attuativi, nonché alle misure ulteriori

introdotte con il PNA.4.3. Formazione in tema di anticorruzione
Sempre secondo gli indirizzi del PNA 2013 il Piano anticorruzione reca:

a) indicazione del collegamento tra formazione in tema di anticorruzione e
programma annuale della formazione;

b) lindividuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di
anticorruzione;

¢) Iindividuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione;
d) I'indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione;

e) l'indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in tema di
anticorruzione;

f) la quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di
anticorruzione.

Tl PTPC reca informazioni in merito (PNA 2013 pag. 27 e seguenti),:
a) adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici;

b) indicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di
comportamento;

c) indicazione dell'ufficio competente a emanare pareri sulla applicazione del codice
i comportamento.

Infine, sempre ai sensi del PNA 2013 (pag. 27 e seguenti), le amministrazioni possono
evidenziare nel PIPC ulteriori informazioni in merito a:

a) indicazione dei criteri di rotazione del personale;

b) indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalita che ne
assicurino la pubblicita e la rotazione;

¢) elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le attivita non
consentite ai pubblici dipendenti;

d) elaborazione di direttive per lattribuzione degli incarichi dirigenziali, con la

definizione delle cause ostative al conferimento;
M
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¢) definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita
incompatibili a seguito della cessazione del rapporto;

f) elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini
dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici;

g) adozione di misure per la tutela del whistleblower;
h) predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti.

i) realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla
legge o dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti;

j) realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra I'amministrazione e i
soggetti che con essa stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative
nell'ambito dei contratti pubblici;

k) indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni,
contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di
qualunque genere;

1) indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del
personale;

m) indicazione  delle  iniziative  previste  nellambito  delle  attivita
ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTCP, con
individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalita di informativa.

7.2, La tutela dei whistleblower

L’ Autorita nazionale anticorruzione il 28 aprile 2015 ha approvato, dopo un periodo di
“consultazione pubblica”, le “Linee quida in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala
illeciti (c.d. whistleblower)” (determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, pubblicata il 6 maggio
2015).

La tutela del whistleblower & un dovere di tutte le amministrazioni pubbliche le quali, a tal
fine, devono assumere “concrete misure di tutela del dipendente” da specificare nel Piano
triennale di prevenzione della corruzione.

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.Igs. 165/2001 Iarticolo 54-bis.

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorita giudiziaria o alla
Corte dei conti, o all'lANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico condotte
illecite di cu sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere
sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indivetta, avente effetti
sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia”.

L'articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve
essere completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso,
deve essere assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione.

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione
della corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche
debbano tutelare il dipendente che segnala condotte illecite.

%‘me

Pag. 15



Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001,
I'assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente che
effettua le segnalazioni”.

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con lempestivitd”,
attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione (P1PC).

[/articolo 54-bis del d.lgs. 165/2001, inoltre, & stato integrato dal DL 90/2014 (convertito
dalla legge 114/2014):

Fart. 31 del DL 90/2014 ha individuato 'ANAC quale soggetto destinatario delle
segnalazioni;

mentre Vart. 19 co. 5 del DL 90/2014 ha stabilito che I’ANAC riceva “notizie e segnalaziont
di illeciti, anche nelle forme di cui all'art. 54-bis del d.Igs. 165/2001".

1 ANAC, pertanto, & chiamata a gestire sia le eventual segnalazioni dei propri dipendenti
per fatti avvenuti all'interno della propria organizzazione, sia le segnalazioni che i
dipendenti di altre amministrazioni intendono indirizzarle.

Conseguentemente, I’ANAC, con la determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, ha disciplinato
Je procedure attraverso le quali riceve e gestisce le segnalazioni.

1l paragrafo 4 della determinazione rappresenta un indiscutibile riferimento per le PA che
intendano applicare con estremo rigore le misure di tutela del whistleblower secondo gli
indirizzi espressi dall’ Autorita.

La tutela del whistleblower & doverosa da parte di tutte le PA individuate dall’art. 1 comma
2 del d.1gs. 165/2001.

I soggetti tutelati sono, specificamente, i “dipendenti pubblici” che, in ragione del proprio
rapporto di lavoro, siano venuti a conoscenza di condotte illecite.

[/ANAC individua i dipendenti pubblici nei dipendenti delle pubbliche amministraziont
di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001, comprendendo:

sia i dipendenti con rapporto di lavoro di diritto privato (art. 2 co. 2 d.Igs 165/2001);

sia i dipendenti con rapporto di lavoro di diritto pubblico (art. 3 d.lgs 165/2001)
compatibilmente con la peculiarita dei rispettivi ordinamenti;

Dalla nozione di “dipendenti pubblici” pertanto sfuggono:

i dipendenti degli enti di diritto privato in controllo pubblico di livello nazionale e locale,
nonché degli enti pubblici economici; per questi I'ANAC ritiene opportuno che le
amministrazioni controllanti e vigilanti promuovano da parte dei suddetti enti,
eventualmente attraverso il PTPC , 'adozione di misure di tutela analoghe a quelle
assicurate ai dipendenti pubblici (determinazione n. 6 del 28.4.2015, Parte IV);

i collaboratori ed i consulenti delle PA, con qualsiasi tipologia di contratto o incarico e a
qualsiasi titolo, i titolari di organi e di incarichi negli uffici di diretta collaborazione delle
autorita politiche, i collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi e
che realizzano opere in favore dell’amministrazione. L'ANAC rileva 'opportunita che le
amministrazioni, nei propri PTPC, introducano anche per tali categorie misure di tutela
della riservatezza analoghe a quelle previste per i dipendenti pubblici (determinazione n.
6 del 28.4.2015, Parte V).

L/art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 impone la tutela del dipendente che segnali “condotte
illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro”.

L —— ———————— e e L s o
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Le segnalazioni meritevoli di tutela riguardano condotte illecite riferibili a:

tutti 1 delitti contro la pubblica amministrazione di cui al Titolo II, Capo I, del Codice
penale;

le situazioni in cui, nel corso dell’attivita amministrativa, si riscontri I'abuso da parte di un
soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati, nonché i fatti in cui
venga in evidenza un mal funzionamento dell’amministrazione a causa dell'uso a fini
privati delle funzioni attribuite, ivi compreso l'inquinamento dell’azione amministrativa
ab externo e cio a prescindere dalla rilevanza penale.

A titolo meramente esemplificativo:

casi di sprechi, nepotismo, demansionamenti, ripetuto mancato rispetto dei tempi
procedimentali, assunzioni non trasparenti, irregolarita contabili, false dichiarazioni,
violazione delle norme ambientali e di sicurezza sul lavoro.

L'interpretazione dell’ ANAC é in linea con il concetto “a-tecnico” di corruzione espresso
sia nella circolare del Dipartimento della funzione pubblica n. 1/2013 sia nel PNA del 2013
e in quelli successivi.

Le condotte illecite devono riguardare situazioni di cui il soggetto sia venuto direttamente
a conoscenza “in ragione del rapporto di lavoro”. In pratica, tutto quanto si & appreso in virtl
dell’ufficio rivestito, nonché quelle notizie che siano state acquisite in occasione o a causa
dello svolgimento delle mansioni lavorative, seppure in modo casuale.

Considerato lo spirito della norma, che consiste nell’incentivare la collaborazione di chi
lavora nelle amministrazioni per "emersione dei fenomeni illeciti, ad avviso delll ANAC
non e necessario che il dipendente sia certo dell’effettivo avvenimento dei fatti denunciati
e dell’autore degli stessi.

E’ sufficiente che il dipendente, in base alle proprie conoscenze, ritenga “altamente probabile
che si sia verificato un fatto illecito” nel senso sopra indicato.

11 dipendente whistleblower & tutelato da “misure discriminatorie, diretie o indirette, aventi
effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia” e
tenuto esente da conseguenze disciplinari.

La norma intende proteggere il dipendente che, per via della propria segnalazione, rischi
di vedere compromesse le proprie condizioni di lavoro.

L’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 fissa un limite alla predetta tutela nei “casi di responsabiliti
a titolo di calunnia o diffamazione o per lo stesso titolo ai sensi dell’art. 2043 del codice civile”.

La tutela del whistleblower trova applicazione quando il comportamento del dipendente
segnalante non perfezioni le ipotesi di reato di calunnia o diffamazione.

Il dipendente deve essere “in buona fede”. Tuttavia, la norma & assai lacunosa in merito
all'individuazione del momento in cui cessa la garanzia della tutela.

L’art. 54-bis riporta un generico riferimento alle responsabilita penali per calunnia ©
diffamazione o a quella civile extracontrattuale, il che presuppone che tali responsabilita
vengano accertate in sede giudiziale.

L'ANAC, consapevole dell’evidente lacuna normativa, ritiene che “solo in presenza di una
sentenza di primo grado sfavorevole al segnalante cessino le condizioni di tutela” riservate allo
stesso.
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8. La trasparenza

Il 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella legge 190/2012 (articolo 1 commi 35 e 36), il
Governe ha approvato il decreto legislativo 33/2013 di “Riordino della disciplina riguardante gli obblight di
pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amntinistrazioni”,

I “Freedom of Information Act” del 2016 (dlgs. numero 97/2016) ha modificato in parte la legge
“anticorruzione” e, soprattutto, la quasi totalitd degli articoli e degli istituiti del “decreto trasparenza”.

Persino il titolo di questa norma & stato modificato in “Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso
civico e gli obblight di pubblicitd, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”,

Nella versione originale il decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine la “trasparenza della PA" (I'azione
era dell’amministrazione), mentre il Foia ha spostato il baricentro della normativa a favore del “cittading” e
del suo diritto di accesso civico (I'azione ¢ del cittadino}.

E’ la libertd di accesso civico dei cittadini Toggetto del decreto ed il suo fine principale, libertd che viene
assicurata, seppur nel rispetto “dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti”,
attraverso:

1. Vistituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del decreto
legislativo 33/2013;

2. la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti ['organizzazione e
l'attivita delle pubbliche amministrazioni.

In ogni caso, la trasparenza dell'azione amministrativa rimane la misura cardine dell’intero impianto
anticorruzione delineato dal legistatore della legge 190/2012.

L'articolo 1 del d.Igs. 33/2013, rinnovato dal d.1gs. 97/2016 (Foi) prevede:

“La trasparenza & intesa come accessibilitd totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo
scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promucvere la partecipazione degli interessati all'atitvitd amministrativa e
favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull utilizzo delle risorse pubbliche.”.

Secondo I' ANAC “la trasparenza ¢ una misura di estremo rilievo e fondamentale per la prevenzione della corruzione”.

Nel PNA , ' Autorita ricorda che la definizione delle misure organizzative per I'attuazione effettiva degli
obblighi di trasparenza sia parte irrinunciabile del PTPC,

In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e Vintegrita, ad opera del
decreto legislativo 97/2016, Vindividuazione delle modalita di attuazione della trasparenza sara parte
integrante del PTPC in una “apposita sezione”.

Questa dovra contenere le soluzioni organizzative per assicurare l'adempimento degli obblighi di
pubblicazione di dati ed informazioni, nonché la designazione di responsabili della trasmissione e della
pubblicazione dei dati.

[/ Autorita, inoltre, raccomanda alle amministrazioni di “rafforzare tale misura nei propri PTPC anche oltre ol
rispetto di specifici obblight di pubblicazione gia contenuti in disposizioni vigenti” (PNA 2016 pagina 24).

Tl decreto 97/2016 persegue tra Valtro “I'importante obicttivo di razionalizzare gli obblight di pubblicazione vigenti
mediante la concentrazione ¢ la riduzione degli oneri gravanti sulle amministrazioni”.

Sono misure di razionalizzazione quelle introdotte all’articolo 3 del decreto 33/2016:

1. la prima consente di pubblicare informazioni riassuntive, elaborate per aggregazione, in sostituzione
della pubblicazione integrale (l ANAC ha il compito di individuare i dati oggetto di pubblicazione
riassuntiva);

2. la seconda consente allAutority, proprio attraverso il PNA, di modulare gli obblighi di
pubblicazione in ragione della natura dei soggetti, della dimensione organizzativa e delle attivita
svolte “prevedendo, in particolare, modalitd semplificate per i cotmuni con popolazione inferiore a 15.000
abitanti”, nonché per ordini e collegi professionali.

Il PNA si occupa dei “picceli comuni” nella “parte speciale”  dedicata agli “approfondimenti”. In tali paragrali
del PNA, I'"Autoritd, invita le amministrazioni ad avvalersi delle “gestioni associate”; unioni e

convenzioni.
M
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A questi due modelli possiamo aggiungere i generici “accordi” normati dall’articolo 15 della legge 241/1990
visto I'esplicito riferimento inserito nel nuovo comma 6 delFarticolo 1 della legge 190/2012 dal decreto
delegato 97 /2016:

“I comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti possono aggregarsi per definive in comune, framite accordi ai
senst dell'articolo 15 delln legge 241/1990, il pianc triennale per la prevenzione della corruzione, secondo le indicaziont
contenute nel Piano nazionale anticorruzione” .

L’ANAC ha precisato che, con riferimento alle funzioni fondamentali, le attivitd di anticorruzione “dovrebbero
essere considerate all'interno della funzione di organizzazione generale dell'amministrazione, a sua volta annoverata tra
quelle fondamentali” (elencate al comma 27 dell’articolo 14, del DL 78/ 2010).

Quindi ribadisce che “si ritiene di dover far leva sul ricorso a unioni di comuni e a convenzioni, oltre che ad accordi
[...] per stabilire modalitd operative semplificate, sia per la predisposizione del PTPC sia per la nomina del RPCT”.

Le indicazioni dell’ Autorita riguardano sia le unioni obbligatorie che esercitano funzioni fondamentali, sia le
uniond facoltative.

Per le funzioni trasferite, sono di competenza dell'unione la predisposizione, 'adozione e 'attuazione del
PTPC.

Per le funzioni non trasferite il PNA distingue due ipotesi:

se lo statuto dell'unione prevede l'associazione delle attivita di “prevenzione della corruzione”, da sole o
inserite nella funzione “organizzazione generale dell' amministrazione”, i1 PTPC dell'unione pud contenere anche
le misure relative alle funzioni non associate, svolte autonomamente dai singoli comuni;

al contrario, ciascun comune deve predispotre il proprio PTPC per le funzioni non trasferite, anche rinviando
al PTPC dell'unione per i paragrafi sovrapponibili (ad esempio 'analisi del contesto esterno).

La legge 56/2014 (articolo 1 comma 110) prevede che le funzioni di responsabile anticorruzione possano
essere svolte da un funzionario nominato dal presidente tra i funzionari dell'unione o det comuni che la
compongono.

I nuovo comma 7 dell’articolo 1 della legge 190/2012, stabilisce che nelle unioni possa essere designato un
unico responsabile anticorruzione e per la trasparenza.

Pertanto, il presidente dell'unione assegna le funzioni di RPCT al segretario dell'unione o di uno dei comuni
aderenti o a un dirigente apicale, salvo espresse e motivate eccezioni.

Nel caso i comuni abbiano stipulato una convenzione occorre distinguere le funzioni associate dalle funzioni
che i comuni svolgono singolarmente.

Per le funzicni associate, & il comune capofila a dover elaborare la parte di piano concernente tali funzioni,
pregrammando, nel proprio PTPC, le misure di prevenzione, le modalita di attuazione, i tempi e i soggetti
responsabili.

Per le funzioni non associate, ciascun comune deve redigere il proprio PTPC.

A differenza di quanto previsto per le unioni, ' ANAC non ritiene ammissibile un solo PTPC, anche quando i
comuni abbiano associato la funzione di prevenzione della corruzione o quando alla convenzione sia
demandata la funzione fondamentale di “organizzazione generale dell' amministrazione”.

Di conseguenza, ciascun comune nomina il proprio RPCT anche qualora, tramite la convenzione, sia
aggregata l'attivita di prevenzione della corruzione o I"“organizzazione generale dell' amministrazione”.
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8.1. Il nuovo accesso civico

L'istituto dell'accesso civico & stato introdotto mell'ordinamento dall'articolo 5 del decreto legislativo
33/2013.

Secondo Varticolo 5, all’obbligo di pubblicare in “amministrazione trasparenza’ documenti, informazioni e dati
corrisponde “il diritto di chiungue” di richiedere gli stessi documenti, informazioni e dati nel caso ne sia stata
omaessa la pubblicazione.

La richiesta non doveva essere necessariamente motivata e chiunque poteva avanzarla.

'amministrazione disponeva di trenta giorni per procedere alla pubblicazione del documento o del dato
richiesto. Contestualmente alla pubblicazione, lo trasmetteva al richiedente, oppure gli indicava il
collegamento ipertestuale a quanto richiesto.

In caso di ritardo o mancata risposta, il richiedente poteva ricorrere al titolare del potere sostitutivo (articolo 2,
comma 9-bis, legge 241/1990).

[’accesso civico ha consentito a chiunque, senza motivazione e senza spese, di “accedere” ai documenti, ai
dati ed alle informazioni che la pubblica amministrazione aveva l'obbligo di pubblicare per previsione del
decreto legislativo 33/2013.

11 decreto legislativo 97/2016 ha confermato l'istituto. Il comma 1 del rinnovato articolo 5 prevede:

“I'obbligo previsto dalla normativa vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare documenti,
informazioni o dati comporta il divitto di chiunque di richicdere 1 medesimi, nei casi in cui sia stata omessa la loro
pubblicazione”.

Quindi, il comma 2, dello stesso articolo 5, potenzia enormemente I'istituto:

“Allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle  funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle
risorse pubbliche ¢ di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai
documenti detenuti daile pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione” obbligatoria
ai sensi del decreto 33/2013.

La norma, pertanto, conferma per ogni cittadino il libero accesso ai dati ed ai documenti elencati dal decreto
legislativo 33/2013, ed oggetto di pubblicazione obbligatoria, ed estende I'accesso civico ad ogni altro dato e
documento (“udteriore”) rispetto a quelli da pubblicare in “amministrazione frasparente”.

In sostanza, Uaccesso civico potenziato investe ogni documento, ogni dato ed ogni informazione delle
pubbliche amministrazioni.

1/ accesso civico potenziato incontra quale unico limite “Ia tutela di inferessi giuridicamente rilevanti” secondo la
disciplina del nuovo articolo 5-bis che esamineremo in seguito.

L’accesso civico, come in precedenza, non & sottoposto ad alcuna limitazione quanto alla legittimazione
soggettiva del richiedente: spetta a chiunque.

La domanda di accesso civico identifica i dati, le informazioni o i documenti richiesti, ma non richiede
motivazione alcuna.

L'istanza pud essere trasmessa anche per via telematica ed & presentata alternativamente ad uno dei seguenti
uffici:

1. all'ufficio che detiene i dati, le informazioni o i documenti;

2. all'ufficio relazioni con il pubblico;

3. ad altro ufficio indicato dall’amministrazione nella sezione “Amministrazione trasparenlte”.

Qualora la domanda abbia ad oggetto dati, informaziont o documenti da pubblicare obbligatoriamente, &
indirizzata al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza.

Fatto salvo il rimborso del costo effettivamente sostenuto e documentato dall'amministrazione “per la
riproduzione su supporti materiali”, il rilascio di dati o documenti, in formato elettronico o cartaceo, in
esecuzione dell’accesso civico & gratuito.

T ———————— T — St
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9. Il titolare del potere sostitutivo

In questo ente, & stato nominato titolare del potere sostitutivo il Signor Giovanni De Feo.

La nomina & intervenuta con decreto del sindaco numero 2 del 20/01/2019 pubblicato dal
giorno 22/01/2019.

Il costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento amministrativo, in
particolare quando avviato su “istanza di parte”, & indice di buona amministrazione ed una
variabile da monitorare per I'attuazione delle politiche di contrasto alla corruzione.

I sistema di monitoraggio del rispetto dei suddetti termini & prioritaria misura
anticorruzione prevista dal PNA.

L’Allegato 1 del PNA del 2013 a pagina 15 riporta, tra le misure di carattere trasversale, il
monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali:

“attraverso il monitoraggio emergono eventuali omissioni o vitardi che possono essere sintomo di
fenomeni corruttivi”,

Vigila sul rispetto dei termini procedimentali il “titolare del potere sostitutivo”.

Come noto, “I'organo di governo individua, nell'ambito delle figure apicali dell' amministrazione,
il soggetto cui attribuire il potere sostitutivo in caso di inerzia” (articolo 2 comma 9-bis della
legge 241/1990, comma aggiunto dal DL 5/2012 convertito dalla legge 35/2012).

Decorso infruttuosamente il termine per la conclusione del procedimento, il privato
cittadino, che con domanda ha attivato il procedimento stesso, ha facolta di rivolgersi al
titolare del potere sostitutivo affinché, entro un termine pari alla metd di quello
originariamente previsto, concluda il procedimento attraverso le strutture competenti o
con la nomina di un commissario.

I titolare del potere sostitutivo entro il 30 gennaio di ogni anno ha l'onere di comunicare
all'organo di governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia e strutture amministrative
competenti, per i quali non & stato rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge
o dai regolamenti,

Nel caso di omessa nomina del fitolare dal potere sostitutivo tale potere si considera
“attribuito al dirigente gemerale” o, in mancanza, al dirigente preposto all'ufficio o in
mancanza al “funzionario di pini elevato livello presente nell' amministrazione”.

Negli enti locali, in caso di mancata nomina, il titolare dal potere sostitutivo & il segretario
comunale.
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~ Partell
II Piano anticorruzione
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1. Analisi del contesto

Secondo I’ Autorita nazionale anticorruzione la prima e indispensabile fase del processo di
gestione del rischio & quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le
informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi
all'interno dell'amministrazione per via delle specificiti dell'ambiente in cui essa opera in
termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via
delle caratteristiche organizzative interne (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre
2015).

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPC
contestualizzato e, quindi, potenzialmente pit efficace.
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1.1. Contesto esterno

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i responsabili anticorruzione
possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato
dell'ordine e della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno
e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati.
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1.2. Contesto interno

La struttura organizzativa dell'ente & stata definita con la deliberazione delln giunta comunale
numero 25 del 03/04/2015.

La struttura é ripartita in Aree.
Ciascuna Areq € organizzata in servizi,

Al vertice di ciascuna Area é posto un dipendente di categoria D, litolare di posizione
organizzativn.

La dotazione organica effettiva prevede:
un segretario generale;

n. 12 dipendenti, dei quali 3 titolari di posizione organizzativa .
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1.3, Mappatura dei processi

La mappatura dei processi ¢ un modo razionale di individuare e rappresentare tutte le
principali attivita dell'ente. La mappatura ha carattere strumentale a fini
dell'identificazione, della valutazione e del trattamento dei rischi corruttivi.

I/ANAC, ha previsto che il Piano triennale di prevenzione della corruzione dia atto
dell’effettivo svolgimento della mappatura dei processi.

In ogni caso, secondo I'Autoritd, “in condizioni di particolave difficoltd organizzativa,
adeguatamente motivata la mappatura dei processi puo essere realizzata al massimo entro il 20177,

La mappatura completa dei principali processi di governo e dei processi operativi dell’ente &
riportata nella tabella delle pagine seguenti.

Per le finalita di prevenzione e contrasto alla corruzione, i processi di governo sono
scarsamente significativi in quanto generalmente tesi ad esprimere [l'indirizzo politico
dell’amministrazione in carica.

Al contrario, assumono particolare rilievo i processi ed i sotto-processi operativi che
concretizzano e danno attuazione agli indirizzi politici attraverso procedimenti, atti e
provvedimenti rilevanti all’esterno e, talvolta, a contenuto economico patrimoniale.

E bene rammentare che la legge 190/2012 ¢ interamente orientata a prevenire i fenomeni
corruttivi che riguardano l'apparato tecnico burocratico degli enti, senza particolari
riferimenti agli organi politici.

Nella colonna di destra (schede di analisi del rischio), della Tabella che segue, & indicato
il numero della scheda con la quale si & proceduto alla stima del valore della probabilita
ed alla stima del valore dell'impatto, quindi all’analisi del rischio per singole attivita
riferibili a ciascun sotto-processo ritenuto potenzialmente esposto a fenomeni di
corruzione.

In allegato, chi legge puo trovare le schede di valutazione del rischio di tutte le attivita
analizzate.
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n. processi di governo
1 | stesura e approvazione delle "linee programmatiche"
2 | stesura ed approvazione del documento unico di programmazione
3 | stesura ed approvazione del programma triennale delle opere pubbliche
4 | stesura ed approvazione del bilancio pluriennale
5 | stesura ed approvazione dell'elenco annuale delle opere pubbliche
6 |stesura ed approvazione del bilancio annuale
7 | stesura ed approvazione del PEG
8 | stesura ed approvazione del piano dettagliato degli obiettivi
9 | stesura ed approvazione del piano della perfomance
10 | stesura ed approvazione del piano di razionalizzazione della spesa
11 | controllo politico amministrativo
12 | controllo di gestione
13 | controllo di revisione contabile
14 | monitoraggio della "gualitd” dei servizi erogati
L ~ scheda di analisi del
n. processi operativi 1. sotto-processi operativi rischio
servizi demografici, stato
civile, servizi elettorali, _ _
15 | leva 15.a | pratiche anagrafiche 22
15.b | documenti di identita 22,23
15.c | certificazioni anagrafiche L2
atti di nascita, morte, _ o
15.d | cittadinanza e matrimonio 22
15.e |leva s
15.f | archivio elettori _ 4
15.g | consultazioni elettorali B 42
servizi assistenziali e
16 | servizi sociali 16.a | socio-sanitari per anziani .25
servizi per minori e L
16.b | famiglie I
16.c | servizi per disabili 26
servizi per adulti in . R
16.d | difficolta 27
integrazione di cittadini
16.e | stranieri 28
16.f | alloggi popolari 43
17 | servizi educativi 17.a |asili nido . 4,5
manutenzione degli edifici I
17.b | scolastici - . 4,5
17.c | diritto allo studio : M
17.d | sostegno scolastico _ 44
17.e | trasporto scolastico '
17.f | mense scolastiche

e S v naree
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17.g | dopo scuola 4, 5,44
18 | servizi cimiteriali 18.a | inwmazioni, tumulazioni 32
estimazioni,
181 | estumulazioni 32
concessioni demaniali per
18.c | cappelle di famiglia 33
18.d | manutenzione dei cimiteri 4,5
18.¢ | pulizia dei cimiteri 4,5
servizi di custodia dei
18.f | cimiteri 4,5
19 | servizi culturali e sportivi | 19.a | organizzazione eventi 34
19.b | patrocini 35
19.c | gestione biblioteche 4
19.d | gestione musei 4
19.¢ | gestione impianti sportivi 4 .
19.f | associazioni culturali 8,39
19.¢ | associazioni sportive 8,39
19.h | fondazioni 8 39
19.i | pari opportunita 39
20 | turismo 20.a |promozione del territorio 4, 5 :
20.b | punti di informazione 4,5
rapporti con le
20.c |associazioni di esercenti 8 _
21 | mobilifa e viabilita 721.a | manutenzione strade 4,5
circolazione e sosta dei
21.b | veicoli 19
segnaletica orizzontale e -
21.c |verticale 4,5
21.d | trasporto pubblico locale 4,5,47 =
vigilanza sulla .
21.e |circolazione e la sosta 45
21.f | rimozione della neve 4,5
21.g | pulizia delle strade 4,5 -
servizi di pubblica
21.h |illuminazione 4,5,47
raccolta, recupero e :
22 | territorio e ambiente 22.a | smaltimento rifiuti 4,29, 47
22.b |isole ecologiche 4,29, 47
manutenzione delle aree
22.¢ | verdi 4,47 -
pulizia strade e aree
22.d | pubbliche 4,47
22.e | gestione del reticolo idrico 46, 48

MM%M__“
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minore

22.f |servizio di acquedotto 47
22.g | cave ed attivitd estrattive 43
inquinamento da attivita
22.h | produttive 48
sviluppo urbanistico del pianificazione urbanistica
23 | territorio 23.a | generale 9
pianificazione urbanistica
23.b | attuativa 10
23.c |edilizia privata 6,7,21
23.d | edilizia pubblica 4
realizzazione di opere
23.e | pubbliche 4;5
manutenzione di opere :
23.f | pubbliche 4,5
24 | servizi di polizia 24.a | protezione civile 8
sicurezza e ordine _
24.b | pubblico 20
vigilanza sulla
24.c | circolazione e la sosta 45 =
verifiche delle attivita o
24.d | commerciali 19
verifica della attivita _
24.e | edilizie ' 17
gestione dei verbali delle S
24f | sanzioni comminate 12
25 | attivitd produttive 25.a | agricoltura B 8,19
25.b |industria 8
25.c |artigianato 8
25.d {commercio : 819
sociela a partecipazione _
26 | pubblica 26.a | gestione farmacie 39.
gestione servizi R
26.b |strumentali 39, {1’7 _
gestione servizi pubblici .
26.¢ |locali 39,47
servizi economico
27 | finanziari 27.a | gestione delle entrate 13
27.b | gestione delle uscite 8,14
monitoraggio dei flussi di _
27.¢c {cassa 13, 14
monitoraggio dei flussi :
27.d | economici 13,14
27.e | adempimenti fiscali 14
27.f | stipendi del personale 14

e _____]
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27.¢ i fributi locali 15,16, 19
gestione hardware e
28 | servizi di informatica 28.a | software 4,5
28.b | disaster recovery e backup 4,5
28.¢ | gestione del sito web 4,5
29 | gestione dei documenti 29.a | protocollo 30
29.b | archivio corrente 31
29.¢ | archivio di deposito 31
29.d | archivio storico 31
29.e | archivio informatico 31
30 | risorse umane 30.a |selezione e assunzione 1
gestione giuridica ed
30.b | economica dei dipendenti 2
30.c |formazione 45
30.d | valutazione 18
relazioni sindacali
(informazione, a
30.e | concertazione) 18
contraktazione decentrata S
30.f |integrativa 18
31 | segreteria 31.a | deliberazioni consiliari .. 37
31.b |riunioni consiliari Lo 37
31.c |deliberazioni di giunta oL 37
31.d | riunioni della giunta 37
31.e | determinazioni 38
31.f | ordinanze e decreti 38
pubblicazioni all'albo .
31.g | pretorio online - 37,38
gestione di sito web: .
amministrazione - -
31.h | trasparente 4,5 .
deliberazioni delle Lo
31.i | commissioni 37
311 |riunioni delle commissioni 37
31.m | contratti 4,5
gare d'appalto ad
32 | gare e appalti 32.a |evidenza pubblica 4
32,b | acquisizioni in "economia” 5
gare ad evidenza pubblica -
32.¢ | divendita 36
32.d | contratti _ 4,5
supporto giuridico e
33 | servizi legali 33.a | pareri 3

MMW”M—“-
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33.b | gestione del contenzioso 3
33.c | levata dei protesti 11
34 | relazioni con il pubblico 34.a |reclami e segnalazioni 40
34.b | comunicazione esterna 40
accesso agli atti e
34.c | trasparenza 40
34.d | customer satisfaction 40
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2. Processo di adozione del PTPC

2.1. Data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di
indirizzo politico-amministrativo

Una proposta di piano sard approvata dalla Giunta Comunale permettendo ai
cittadini ed a chiunque ne abbia interesse di proporre correttivi entro 15 giorni
dall’approvazione.

2.2. Attori interni all'amministrazione che hanno partecipato alla
predisposizione del Piano, nonché canali e strumenti di partecipazione

Oltre al Responsabile per la prevenzione della corruzione (Drssa. Mezzadri) ed al hanno
partecipato alla stesura del Piano i Responsabili di Settore dell’Ente

2.3. Individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno
partecipato alla predisposizione del Piano nonché dei canali e degli
strumenti di partecipazione

Data la dimensione demografica dell’ente, tutto sommato contenuta, non sono stati
coinvolti attori esterni nel processo di predisposizione del Piano, salvo eventuali interventi
futuri di cui al punto 2.1.

2.4. Indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei
contenuti del Piano

1l Piano sara pubblicato sul sito istituzionale, www.comune.ferriere.pe.it “amministrazione
trasparente” nella sezione ventitreesima “altri confenuti”, a tempo indeterminato sino a
revoca o sostituzione con un Piano aggiornato.
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3. Gestione del rischio

3.1. Indicazione delle attivita nell'ambito delle quali & piit elevato il rischio
di corruzione, "aree di rischio"

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali attivita a
piu elevato rischio di corruzione, le singole attivita, i processi ed i procedimenti
riconducibili alle macro AREE seguenti:

acquisizione e progressione del personale:
concorsi e prove selettive per I'assunzione di personale e per la progressione in carriera.

affidamento di lavori servizi e forniture:

s

procedimenti di scelta del contraente per I'affidamento di lavori, servizi, forniture.

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico
diretto ed immediato per il destinatario:

autorizzazioni e concessioni.

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico
diretto ed immediato per il destinatario:

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e
privati.
AREA E (Specific

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa;

permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati;

accertamento e controlli sugli abusi edilizi, controlli sull’'uso del territorio;
gestione del reticolo idrico minore;

gestione dell’attivita di levata dei protesti cambiari;

gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS e vigilanza sulla
circolazione e la sosta;

gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;
accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei tributi locali;
incentivi economici al personale (produttiviti individuale e retribuzioni di risultato);

m
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gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei riftuti’;

protocollo e archivio, pratiche anagrafiche, sepolture e tombe d famiglia, gestione della
Jeva, gestione dell’elettorato;

patrocini ed eventi;

diritto allo studio;

organi, rappresentanti e atti amministrativi;
segnalazioni e reclami;

affidamenti in house.

Provvedimenti amministrativi vincolati nell'an; provvedimenti amministrativi a contenuto
vincolato;, provvedimenti amministrativi vincolati nell'an e a contenuto vincolato;
provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi
discrezionali nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel contenuto.

3.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio

La valutazione del rischio & svolta per ciascuna attivitd, processo o fase di processo
mappati. La valutazione prevede l'identificazione, I'analisi e la ponderazione del rischio.

4. L'identificazione del rischio

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” intesa nella pit
ampia accezione della legge 190/2012,

Richiede che, per ciascuna attivita, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di
corruzione.

Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno
allamministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti
all'interno dell'amministrazione.

I rischi sono identificati:

attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo presenti le
specificita dell’ente, di ciascun processo e del livello organizzativo in cui il processo si
colloca;

valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno interessato
['amministrazione;
applicando i criteri descritti nell’Allegato 5 del PNA: discrezionalita, rilevanza esterna,

complessita del processo, valore economico, razionalita del processo, controlli, impatto
economico, impatto organizzativo, economico e di immagine.

3 ANAC determinazione numero 12 del 28 ottobre 2015, pagina 18.
eyt ——
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5

L'identificazione dei rischi & stata svolta da un “gruppo di lavore” composto dai
responsabili di ciascuna ripartizione organizzativa e coordinato dal Responsabile della
prevenzione delle corruzione.

5. L'analisi del rischio

In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita) e sono
pesate le conseguenze che cid produrrebbe (impatto).

Al termine, & calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilita” per “impatto”.

L’Allegato 5 del PNA suggerisce metodologia e criteri per stimare probabilita e impatto e,
quindi, per valutare il livello di rischio.

L’ANAC ha sostenuto che gran parte delle amministrazioni ha applicato in modo “troppo
meccanico” la metodologia presentata nell'allegato 5 del PNA.

Secondo VANAC “con riferimento alla misurazione e valutazione del livello di esposizione al
rischio, si evidenzia che le indicazioni contenmule nel PNA, come ioi precisafo, non sono
strettamente vincolanti potendo I'amministrazione scegliere criteri diversi purché adeguati al fine”
(ANAC determinazione n. 12/2015).

Fermo restando quanto previsto nel PNA, & di sicura utilita considerare per 'analisi del
rischio anche l'individuazione e la comprensione delle cause degli eventi rischiosi, cioe
delle circostanze che favoriscono il verificarsi dell'evento.

Tali cause possono essere, per ogni rischio, molteplici e combinarsi tra loro.

Ad esempio, tenuto naturalmente conto che gli eventi si verificano in presenza di pressioni
volte al condizionamento improprio della cura dell'interesse generale:

1. mancanza di controlli: in fase di analisi andra verificato se presso 'amministrazione
siano gia stati predisposti, ma soprattutto efficacemente attuati, strumenti di
controllo relativi agli eventi rischiosi;

2. mancanza di trasparenza;

3. eccessiva regolamentazione, complessita e scarsa chiarezza della normativa di
riferimento;

4. esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilita di un processo da parte di
pochi o di un unico soggetto;

scarsa responsabilizzazione interna;
inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;

inadeguata diffusione della cultura della legalita;

© N oo o

mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.

B1. Stima del valore della probabilita che il rischio si concretizzi

Secondo I"Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la
"probabilitd" che la corruzione si concretizzi sono i seguenti:
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discrezionalita: pitt & elevata, maggiore @ la probabilita di rischio (valorida O a 5);
rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;

complessita del processo: se il processo coinvolge pitt amministraziond il valore aumenta
(dalab);

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilita
aumenta (valore da1a5);

frazionabilita del processo: se il risultato finale puo essere raggiunto anche attraverso una
pluralita di operazioni di entita economica ridotta, la probabilita sale (valoridalab);

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita tiene conto del sistema dei controlli
vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridurre la
probabilita del rischio.

Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimita e il controllo di gestione,
sia altri meccanismi di controllo utilizzati.

Il “gruppo di lavoro” per ogni attivitd/processo esposto al rischio ha attribuito un
valore/ punteggio per ciascuno dei sei criteri elencati,

La media finale rappresenta la “stima della probabilitd”.

B2. Stima del valore dell'impatto

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e
sull'immagine. ,

I’ Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (puntegei o pesi) da utilizzare per stimare
“I'tmpatto”, quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.

Impatto organizzativo: tanto maggiore & la percentuale di personale impiegato nel
processo/attivita esaminati, rispetto al personale complessivo dell'unita organizzativa,
tanto maggiore sara “I'impatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del personale=b).

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di condanna
della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti,
punti 5. In caso contrario, punti 1.

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui
media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la
PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.

Impatto sull’/immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto
al rischio. Tanto pitl & elevata, tanto maggiore & 'indice (da 1 a 5 punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media finale misura la
“stima dell'impatto”.

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilita e valore
dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio del
processo.

1 —— S
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C. La ponderazione del rischio

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivita si procede alla
“ponderazione”.

In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del parametro
numerico “livello di rischio”.

I'singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello di rischio”.

Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i piu elevati livelli di rischio
identificano le aree di rischio, che rappresentano le attivitd pitt sensibili ai fini della
prevenzione.

D. Il trattamento
Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”,

1] trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, individuare
delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione,

Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “prioritd di trattamento”
in base al livello di rischio, all’obbligatorieta della misura ed all'impatto organizzativo e
tinanziario delle misura stessa.

I1 PTPC pud/deve contenere e prevedere l'implementazione anche di misure di carattere
trasversale, come:

f) la trasparenza, che come gia precisato costituisce oggetto del Programma triennale
per la trasparenza e l'integrita quale “sezione” del PTPC; gli adempimenti per la
trasparenza possono essere misure obbligatorie o ulteriori; le misure ulteriori di
trasparenza sono indicate nel PTTI, come definito dalla delibera CIVIT 50/2013;

g) linformatizzazione dei processi che consente, per tutte le attivita dell'amministrazione,
la tracciabilita dello sviluppo del processo e riduce quindi il rischio di "blocchi” non
controllabili con emersione delle responsabilita per ciascuna fase;

h) 'accesso felematico a duti, documenti e procedimenti e il viutilizzo di dati, documenti e
procedimenti che consente l'apertura dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi,
la diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attivita da parte dell'utenza;

i) il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali
omissioni o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

Le misure specifiche previste e disciplinate dal presente sono descritte nei paragrafi che
seguono.

Pag. 37



4. Formazione in tema di anticorruzione

4.1. Formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della
formazione

I/articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001 che imponeva a tutte le PA la
pianificazione annuale della formazione e stato abrogato dal DPR 16 aprile 2013 numero
70.

I/articolo 8 del medesimo DPR 70/2013 prevede che le sole amministrazioni dello Stato
siano tenute ad adottare, entro e non oltre il 30 giugno di ogni anno, un Piano triennale di
formazione del persongle in cul siano rappresentate le esigenze formative delle singole
amministrazioni.

Tali piani sono trasmessi al Dipartimento della Funzione Pubblica, al Ministero
delleconomia e delle finanze e al Comitato per il coordinamento delle scuole pubbliche di
formazione.

Questo redige il Programma triennale delle attivita di formazione dei dirigenti e
funzionari pubblici, entro il 31 ottobre di ogni anno.

Gli enti territoriali possono aderire al suddetto programma, con oneri a proprio carico,
comunicando al Comitato entro il 30 giugno le proprie esigenze formative.

L’ente & assoggettato al limite di spesa per la formazione fissato dall’articolo 6 comma 13
del DL 78/2010, per il quale:

“u decorrere dall'anno 2011 la spesa annua sostenuta dalle amministrazioni pubbliche [...], per
attivitd esclusivamente di formazione deve essere non superiore al 50 per cento della spesa sostenuta
nell'anno 2009.

Le predette amministrazioni svolgono priotitariamente l'attivitd di formazione tramite la Scuola
superiore della pubblica amministrazione ovvero tramite i propri organismi di formazione”.

la Corte costituzionale, con la sentenza 182/2011, ha precisato che i limiti fissati
dall’articolo 6 del DL 78/2010 per gli enti locali, sono da gestirsi complessivamente e non
singolarmente.

Inoltre, la Corte dei conti Emilia Romagna (deliberazione 276/ 2013), interpretando il
vincolo dell’articolo 6 comma 13 del DI, 78/2010, alla luce delle disposizioni in tema di
contrasto alla corruzione, si @ espressa per linefficacia del limite per le spese di
formazione sostenute in attuazione della legge 190/2012.

Ove possibile la formazione & strutturata su due livelli

livello generale, tivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle competenze
(approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalita (approccio valoriale);

livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli
organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le
politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali,
in relazione al ruolo svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione.

4.2. Individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di

w
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anticorruzione

St demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare,
di concerto con i responsabili di settore, i collaboratori cui somministrare formazione in
materia di prevenzione della corruzione e trasparenza.

4.3. Individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di
anticorruzione

5i demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare,
di concerto con i responsabili di settore, i soggetti incaricati della formazione,

4.4, Indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di definire i
contenuti della formazione anche sulla base del programma che la Scuola della Pubblica
Amministrazione proporra alle amministrazioni dello Stato.

4.5. Indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in
tema di anticorruzione

La formazione sara somministrata a mezzo dei pilt comuni strumenti: seminari in aula,
tavoli di lavoro, ecc.

A questi si aggiungono seminari di formazione online, in remoto.
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5. Codice di comportamento

5.1. Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei
dipendenti pubblici

I/articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un
“Codice di comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni”.

Tale Codice di comportamento deve assicurare:

la qualita dei servizi; la prevenzione dei fenomeni di corruzione; il rispetto dei dover:
costituzionali di diligenza, lealta, imparzialita e servizio esclusivo alla cura dell'interesse

pubblico.

I 16 aprile 2013 & stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di
comportamento.

Il comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna
amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla
partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organistio indipendente di valutazione”.

Con delibera n. 4/2014 Ja Giunta Comunale Ha approvato il Codice di Comportamento
dei dipendenti del Comune.

5.2. Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento

Trova piena applicazione I'articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo 165/2001 e smi
in materia di segnalazione all‘ufficio competente per i procedimenti disciplinari.

5.3. Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione del codice di
comportamento

Provvede l'ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti disciplinari a norma
dell’articolo 55-bis comma 4 del decreto legislativo 165/2001 e smi.
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6. Altre iniziative

6.1. Indicazione dei criteri di rotazione del personale

L’ente intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui all'art. 16, comma 1,
lett. [-quater), del decreto legislativo 165/2001, in modo da assicurare la prevenzione della
corruzione mediante la tutela anticipata.

La dotazione organica dell’ente ¢ assai limitata e non consente, di fatto, Vapplicazione del
criterio della rotazione.

Non esistono figure professionali perfettamente fungibili.

La legge di stabilita per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede quanto segue: “(...) non trovano
applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 19072012, ove la dimensione dell'ente
risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico divigenziale”.

In sostanza, la legge consente di evitare la rotazione dei dirigenti/funzionari negli enti dove cid non sia
possibile per sostanziale infungibiliti delle figure presenti in dotazione organica.

6.2. Indicazione delle distosizioni relative al ricorso all'arbitrato con
modalita che ne assicurino la pubblicita e la rotazione

L’ente applica, per ogni ipotesi contrattuale, le prescrizioni dell’articolo 1 commi 19-25
della legge 190/2012 e degli articoli 241, 242 e 243 del decreto legislativo 163/2006 e smi.

6.3. Elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le
attivita non consentite ai pubblici dipendenti

L'ente applica con puntualita la gia esaustiva e dettagliata disciplina del decreto
legislativo 39/2013, dell’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 e dell’articolo 60 del
DPR 3/1957.

L'ente intende intraprendere adeguate iniziative per dare conoscenza al personale
dell'obbligo di astensione, delle conseguenze scaturenti dalla sua violazione e dei
comportamenti da seguite in caso di conflitto di interesse.

6.4. Elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali,
con la definizione delle cause ostative al conferimento e verifica
dell’insussistenza di cause di incompatibilita

L'ente applica con puntualita la gia esaustiva e dettagliata disciplina recata dagli articoli
50 comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 - 27 del decreto legislativo 165/2001 e
smi.
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Inoltre, I'ente applica puntualmente le disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in
particolare I'articolo 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di inconferibilitd o

incompatibilitd.

6.5. Definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere
attivita incompatibili a seguito della cessazione del rapporto

La legge 190/2012 ha integrato l'articolo 53 del decreto legislativo 165 /2001 con un nuovo
comma il 16-ter per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del
dipendente pubblico successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri
autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministraziont, di svolgere, nei tre anni
successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attivita lavorativa o
professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attivita della pubblica
amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli.

E fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le
pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei
compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti.

11 rischio valutato dalla norma & che durante il periodo di servizio il dipendente possa
artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine
la sua posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti
di lavoro/ collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto. -

La norma limita la liberta negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo
alla cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di eventuali accordi

fraudolenti.

MISURA:

Pertanto, ogni contraente e appaltatore dell’ente, all’atto della stipulazione del contratto
deve rendere una dichiarazioni, ai sensi del DPR 445/2000, circa I'inesistenza di contratti
di lavoro o rapporti di collaborazione vietati a norma del comma 16-ter del d.lgs.
165/2001 e smi.

L/ ente verifica la veridicita di tutte le suddette dichiarazioni.

6.6. Elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai
fini dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che
anticipano la tutela al momento della formazione degli organi deputati ad assumere
decisioni e ad esercitare poteri nelle amministrazioni.
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L’articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la
partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni
direttive in riferimento agli uffici considerati a pin elevato rischio di corruzione.

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con sentenza
non passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del libro secondo del
Codice penale:

a) non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per
l'accesso o la selezione a pubblici impieghi;

b) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla
gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture,

c) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici prepostt alla
concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o
attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati;

d) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per
l'affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per ['attribuzione di
vantaggi economici di qualunque genere.

MISURA:

Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione sara tenuto a
rendere, ai sensi del DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di
incompatibilita di cui sopra.

[ente verifica la veridicita di tutte le suddette dichiarazioni.

6.7. Adozione di misure per la tutela del dipendente che effettua
segnalazioni di illecito (whistleblower)

I nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tuteln del dipendente
pubblico che segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela gia in uso
presso altri ordinamenti, finalizzata a consentire I'emersione di fattispecie di illecito.

Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono accordate al
whistleblower le seguenti misure di tutela:

20. Ia tutela dell'anonimato;
21. 1l divieto di discriminazione;

22 la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione delle
ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis).

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.lgs. 165/2001 I'articolo 54-bis.

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorita giudiziaria o alla
Corte dei conti, o all'l ANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico condotte
illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere
sanzionato, licenziato o sottoposte ad una misura discriminatoria, divetta o indirvetta, avente effetti
sulle condizioni di lavoro per motivi collegati diretiamente o indirettamente alla denuncia”.
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I’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve
essere completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso,
deve essere assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione.

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione
della corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche
debbano tutelare il dipendente che segnala condotte illecite.

Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001,
I'assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del dipendente che
effettun le segnalazioni”.

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestivitd”,
attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).

MISURA:

Le modeste dimensioni della dotazione organica dell'ente sono tali da rendere
sostanzialmente difficile, se non impossibile, la tutela dell’anonimato del whistleblower.

In ogni caso, i soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed al massimo
riserbo.

Applicano con puntualita e precisione i paragrafi B.12.1, B12.2 ¢ B.12.3 dell’Allegato 1 del
PNA 2013:

“B.12.1 - Anonimato.

La ratio della norma & quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare segnalazioni
di illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli.

La norma tutela l'anonimato facendo specifico riferimento al procedimento disciplinare.
Tuttavia, l'identita del segnalante deve essere protetta in ogni contesto successivo alla
segnalazione.

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, 1'identita del
segnalante puo esscre rivelata all'autorita disciplinare e all'incolpato nei seguenti casi:

consenso del segnalante;

la contestazione dell'addebito disciplinare ¢ fondata su accertamenti distinti e ulteriori
rispetto alla segnalazione: si tratta dei casi in cui la segnalazione ¢ solo uno degli elementi
che hanno fatto emergere l'illecito, ma la contestazione avviene sulla base di altri fatti da
soli sufficienti a far scattare l'apertura del procedimento disciplinare;

la contestazione ¢ fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza
dell'identita @ assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato: tale circostanza
pud emergere solo a seguito dell'audizione dell'incolpato ovvero dalle memorie difensive
che lo stesso produce nel procedimento.

La tutela delfanonimato prevista dalla norma non & sinonimo di accettazione cli
segnalazione anonima. La misura di tutela introdotta dalla disposizione si riferisce al caso
della segnalazione proveniente da dipendenti individuabili e riconoscibili. Resta fermo
restando che l'amministrazione deve prendere in considerazione anche segnalazioni
anonime, ove queste si presentino adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di
particolari, siano tali cioé da far emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti
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determinati (es.: indicazione di nominativi o qualifiche particolari, menzione di uffici
specifici, procedimenti o eventi particolari, ecc.).

Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso documentale non
possono comungque essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di legge speciale,
l'anonimato non pud essere opposto, ad esempio indagini penali, tributarie o
amministrative, ispezioni, ecc.

B.12.2 ~ Il divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower.,

Per misure discriminatorie si intende le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul
Iuogo di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini condizioni di lavoro
intollerabili. La tutela prevista dalla norma & circoscritta all'ambito della pubblica
amministrazione; infatti, il segnalante e il denunciato sono entrambi pubblici dipendenti.
La norma riguarda le segnalazioni effettuate all' Autorita giudiziaria, alla Corte dei conti o
al proprio superiore gerarchico.

Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato
una segnalazione di illecito:

deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione al responsabile della
ptevenzione; il responsabile valuta la sussistenza degli elementi per effettuare la
segnalazione di quanto accaduto al dirigente sovraordinato del dipendente che ha operato
la discriminazione; il dirigente valuta tempestivamente l'opportunita/necessita di adottare
atti o provvedimenti per ripristinare la situazione e/o per rimediare agli effetti negativi
della discriminazione in via amministrativa e la sussistenza degli estremi per avviare il
procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione,

all'U.P.D,; I'U.P.D,, per i procedimenti di propria competenza, valuta la sussistenza degli
estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha
operato la discriminazione,

all'Ufficio del contenzioso dell'amministrazione; ['Ufficio del contenzicso valuta la
sussistenza degli estremi per esercitare in giudizio l'azione di risarcimento per lesione
dell'immagine della pubblica amministrazione;

all'lspettorato della funzione pubblica; l'Ispettorato della funzione pubblica valuta la
necessita di avviare un'ispezione al fine di acquisire ulteriori elementi per le successive
determinazioni;

pud dare notizia dell'avvenuta discriminazione all'organizzazione sindacale alla quale
aderisce o ad una delle organizzazioni sindacali rappresentative nel comparto presenti
nell'amministrazione; l'organizzazione sindacale deve riferire della situazione di
discriminazione all'lspettorato della funzione pubblica se la segnalazione non ¢ stata
effettuata dal responsabile della prevenzione;

pud dare notizia dell'avvenuta discriminazione al Comitato Unico di Garanzia, d'ora in
poi C.U.G; il presidente del C.U.G. deve riferire della situazione di discriminazione
all'Ispettorato della funzione pubblica se la segnalazione non e stata effettuata dal
responsabile della prevenzione;

pud agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione e
dell'amministrazione per ottenere
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un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzato alla cessazione della misura
discriminatoria e/ o al ripristino immediato della situazione precedente;

l'annullamento davanti al T.A.R. dell'eventuale provvedimento amministrativo illegittimo
e/ o, se del caso, la sua disapplicazione da parte del Tribunale del lavoro e la condanna nel
merito per le controversie in cui ¢ parte il personale c.d. contrattualizzato;

il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente alla
discriminazione.

B.12.3 Sottrazione al diritto di accesso.

Tl documento non pud essere oggetto di visione né di estrazione di copia da parte di
richiedenti, ricadendo nell'ambito delle ipotesi di esclusione di cui all'art. 24, comma 1,
lett. a), della 1. n. 241 del 1990. In caso di regolamentazione autonoma da parte dell'ente
della disciplina dell'accesso documentale, in assenza di integrazione espressa del
regolamento, quest'ultimo deve intendersi etero integrato dalla disposizione contenuta
nella 1. n. 1907,

6.8. Predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti

I patti d'integrits ed i protocolli di legalitd sono un complesso di condizioni la cui
accettazione viene configurata dall'ente, in qualita di stazione appaltante, come
presupposto necessario ¢ condizionante la partecipazione dei concorrenti ad una gara di
appalto.

1l patto di integrita @ un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle
gare.

Permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei partecipanti
cerchi di eluderlo.

Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla prevenzione
del fenomeno corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente adeguati per tutti
i concorrenti.

L'AVCP con determinazione 4/2012 si era pronunciata sulla legittimita di inserire clausole
contrattuali che impongono obblighi in materia di contrasto delle infiltrazioni criminali
negli appalti nell'ambito di protocolli di legalita/ patti di integrita.

Nella determinazione 4/2012 I'AVCP precisava che "mediante I'accettazione delle clausole
sancite nei protocolli di legaliti al momento della presentazione della domanda di partecipazione e/o
dell' offerta, infatti, |'impresa concorrente accetta, in vealtd, regole che tafforzano comportamenti gia
doverosi per coloro che sono ammessi a partecipare alla gara e che prevedono, in caso di violazione di
tali doveri, sanzioni di carattere patrimoninle, oltre alla conseguenza, comurne a tutte le procedure
concorsuali, della estromissione dalla gara (cfr. Cons. St sez. VI, 8 maggio 2012, n. 2657; Cons.
St., 9 settembre 2011, n. 5066)".

MISURA:

E’ intenzione dell’ente di elaborare patti d'integrita ed i protocolli di legalita da imporre in
sede di gara ai concorrenti.

M
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6.9. Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini,
previsti dalla legge o dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti

Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi ingiustificati
che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

MISURA:

1] sistema di monitoraggio det principali procedimenti ¢ attivato nell’ambito del controllo di
gestione dell’ente,

6.10. Realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra
I'amministrazione e i soggetti che con essa stipulano contratti e indicazione
delle ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti pubblici

Il sistema di monitoraggio & attivato nell’ambito del controllo di gestione dell’ente.

Inoltre, taluni parametri di misurazione dei termini procedimentali sono utilizzati per
finalita di valutazione della perfomance dei responsabili e del personale dipendente.

6.11. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di
vantaggi economici di qualunque genere

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi
economici di qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle condizioni e secondo la
disciplina del regolamento previsto dall’articolo 12 della legge 241/1990.

N

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione & prontamente pubblicato sul sito
istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”.

Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso la
sezione del sito “amministrazione trasparente, detti provvedimenti sono stati sempre
pubblicati all’albo online e nel sito web istituzionale.

6.12. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e
selezione del personale

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive & prontamente pubblicato
sul sito istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”.
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6.13. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivita
ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio sull'attuazione del
PTPC, con individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalita di
informativa

Il monitoraggio circa l'applicazione del presente PTPC & svolto in autonomia dal
Responsabile della prevenzione della corruzione.

Ai fini del monitoraggio i dirigenti/responsabili sono tenuti a collaborare con il
Responsabile della prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione che lo
stesso ritenga utile.

6.14. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la societa civile

In conformita al PNA lente intende pianificare ed attivare misure di sensibilizzazione
della cittadinanza finalizzate alla promozione della cultura della legaliti.

A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e diffusione alla
strategia di prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata e attuata mediante il presente
PTCP e alle connesse misure.

Considerato che l'azione di prevenzione e contrasto della corruzione richiede un‘apertura
di credito e di fiducia nella relazione con cittadini, utenti e imprese, che possa nutrirsi
anche di un rapporto continuo alimentato dal funzionamento di stabili canali di
comunicazione, Uamministrazione dedicherd particolare attenzione alla segnalazione
dall’esterno di episodi di cattiva amministrazione, conflitto di interessi, corruzione.
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Parte II1
Analisi del rischio
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1. Analisi del rischio

A norma della Parte II, Capitolo 3 - Gestione del rischio, si procede all’analisi ed alla
valutazione del rischio del concreto verificarsi di fenomeni corruttivi per le attivita
individuate nel medesimo paragrafo.

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”, quali attivita a
piti elevato rischio di corruzione, le singole attivitdy, i processi ed i procedimenti
riconducibili alle macro aree seguenti:

AREE DI RISCHIO

acquisizione e progressione del personale:
concorsi e prove selettive per 1'assunzione di personale e per la progressione in carriera.

Reclutamento, progressioni di carriera, conferimento di incarichi di collaborazione.

affidamento di lavori servizi e forniture:

procedimenti di scelta del contraente per 'affidamento di lavori, servizi, forniture.

Definizione dell'oggetto dell'affidamento; individuazione dello strumento/istituto per
I'affidamento; requisiti di qualificazione; requisiti di aggiudicazione; valutazione delle
offerte; verifica dell'eventuale anomalia delle offerte; procedure negoziate; affidamenti
diretti; revoca del bando; redazione del crono programma; varianti in corso di esecuzione
del contratto; subappalto; utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversic alternativi a
quelli giurisdizionali durante la fase di esecuzione del contratto.

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico
diretto ed immediato per il destinatario:
autorizzazioni e concessioni.

Provvedimenti amministrativi vincolati nell'an; provvedimenti amministrativi a contenuto
vincolato; provvedimenti amministrativi vincolati nell'an e a contenuto vincolato;
provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi
discrezionali nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel contenuto.

AREAD: B e
provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effefto economico
diretto ed immediato per il destinatario:

O A S
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concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e
privati.

Provvedimenti amministrativi vincolati nell'an; provvedimenti amministrativi a contenuto
vincolato; provvedimenti amministrativi vincolati nell'an e a contenuto vincolato;
provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi
discrezionali nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel contenuto?,

ordinari, in deroga e convenzionati;

accertamento e controlli sugli abusi edilizi, controlli sull’'uso del territorio; gestione del
reticolo idrico minore;

gestione dell’attivita di levata dei protesti cambiari;

gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del CDS e vigilanza sulla
circolazione e la sosta;

gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;

accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei tributi locali;
incentivi economici al personale (produttiviti individuale e retribuzioni di risultato);
gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiuti5;

protocollo e archivio, pratiche anagrafiche, sepolture e tombe di famiglia, gestione della
leva, gestione dell’elettorato;

patrocini ed eventi;

diritto allo studio;

organi, rappresentanti e atti amministrativi;
segnalazioni e reclami;

affidamenti in house.,

Provvedimenti amministrativi vincolati nell'an; provvedimenti amministrativi a contenuto
vincolato; provvedimenti amministrativi vincolati nell'an e a contenuto vincolato;
provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi
discrezionali nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel contenuto.

La metodologia applicata per svolgere la valutazione del rischio ¢ compiutamente
descritta nella Parte If, Capitolo 2 “gestione del rischio”, paragrafo 3.2.

La valutazione si sviluppa attraverso le seguenti fasi:

j) L'identificazione del rischio;

4 Per le Aree A-D si veda l'allegato numero 2 del PNA 2013 (aree di rischio comuni e obbligatorie).
5 ANAC dseterminazione nhumero 12 del 28 ottobre 2015, pagina 18.
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k) L'analisi del rischio:
Bl. Stima del valore della probabilita che il rischio si concretizzi;
B2. Stima del valore dell'impatto;

) La ponderazione del rischio;

m) Il trattamento.

Applicando la suddetta metodologia sono state analizzate le attivita, i processi e di
procedimenti, riferibili alle macro aree di rischio A - E, elencati nella tabella che segue.

Nelle schede allegate sono riportati i valori attribuiti a ciascun criterio per la valutazione
della probabilita e la valutazione dell'impatto.

La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione del rischio” connesso all attivita.

I risultati sono riassunti nella seguente Tabella riportate di seguito:
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n Area di Attivita o processo Probabilita | Impatto | Rischio
scheda | rischio (P) (L (PxI)
1 A Concorso per l'assunzione di 2,5 1,5 3,75
personale
2 A Concorso per la progressione in 2 1,25 25
carriera del personale
3 A Selezione per l'affidamento di 3,5 1,5 5,25
un incarico professionale
4 B Affidamento mediante 2,33 1,25 2,92
procedura aperta (o ristretta) di
lavori, servizi, forniture
5 B Affidamento diretto di lavori, 2,83 1,5 4,25
servizi o forniture
C Permesso di costruire 2,33 1,25 2,92
C Permesso di costruire in aree 3 1,25 3,75
assoggettate ad autorizzazione
paesaggislica
8 D Concessione di sovvenzioni, 4 1,75 7
contributi, sussidi, ecc.
9 E Provvedimenti di 217 1 2,17
pianificazione urbanistica
genetale
10 E Provvedimenti di 3,33 1 3,33
pianificazione urbanistica
attuativa
11 E Levata dei protesti 3,17 1,25 3,96
12 E Gestione delle sanzioni per 3,83 1,25 4,79
violazione del CDS
13 E Gestione ordinatia della entrate 2,67 1 2,67
14 E Gestione ordinaria delle spese 1,83 2,25 413
di bilancio
15 E Accertamenti e verifiche dei 2,17 1 2,17
tributi locali
16 E Accertamenti con adesione dei 3,33 1,25 417
tributi locali
17 E Accertamenti e controlli sugli 2,17 1 2,17
abusi edilizi
18 E Incentivi economici al 2 1 2

personale (produttivits e
retribuzioni di risultato)
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19 C Autorizzazione all'occupazione 3,67 1,25 4,58
del suolo pubblico

20 C Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 1,17 0,75 0,88
del TULPS (spettacoli,
intrattenimenti, ecc.)

21 C Permesso di cosfruire 1,17 0,75 0,88
convenzionato

22 E Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17

23 E Documenti di identita 2,50 1,25 3,13

24 D Servizi per minori e famiglie 3 1,25 3,75

25 D Servizi assistenziali e socio- 2,67 1,25 3,33
sanitari per anziani

26 D Servizi per disabili 2,50 1,25 3,13

27 D Servizi per adulti in difficolta 1,33 1,75 2,33

28 Servizi di integrazione dei 1,33 1,25 1,67
cittadini stranieri

29 E Raccolta e smaltimento rifiuti 3,33 1,75 5,83

30 E Gestione del protocollo 1,83 1,75 3,21

31 E Gestione dell'archivio 1,17 0,75 0,88

32 E Gestione delle sepolture e dei 2 0,75 1,50
loculi

33 E Gestione delle tombe di 2,67 0,75 2
famiglia

34 E Organizzazione eventi 2,67 1,25 3,33

In allegato, chi legge pud trovare le 34 schede di valutazione del rischio di tutte le attivita

analizzate.
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Scheda 1

Criterio 1: discrezlonalita

Il processo & discrezionale?

punteggio assegnato

GCriterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterne dellamministrazione di riferimento ?

punteggio assegnato ;

Criterlo 3: complessita del processo

Si traita di un processo complessa che comporta il coinvolgimente di pid amministrazion! (esclusi | i
controlii) in fasi successive per il conseguimento deal risultato?

punteggio assegnato

Crlteric 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

puntegglo assegnato

Criterio 5: frazionabilitd del processo

Il risultate finale del processo pud essere raggiunto anche effettuande una pluralita di operazioni di entita
economica ridotia che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesse risultato?

punteqggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base del'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato ay
neutralizzare Il rischio?

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabllila; 1 = improbahlle; 2 = poco probabile; 3 = probablla; 4 = molta probablie; 5 = altamente probabile,







Criterio 1: impatto organlzzativo

Rispetto al tolale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competents af
svolgere il processo {0 ia fase del processo dl competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processc coinvolgs l'attivita di pill servizi|:
nell'ambito della stessa PA cccorre riferire la percentuale al personale Impiegato nel servizi coinvolti)

punteggio assegnato| " . - o

Criteric 2: impatto economico

Nel corso degll ultim! cinque anni sono state prenunciate sentanze della Corte dei Conti a carico dif!
dipendenti (dirigenti o dipendent!) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno:
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? :

punteggio assegnato

Criterio 3: Impatto reputazionale

Mel corse degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articeli aventi ad oggetto il medesimo
avento o event analoghi?

punteggio assegnato]:

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quaie livello pud collocarsi Il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionafi
ruolo che 'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto|:

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore







Scheda 2

personale

Criteri

Lo punfeggl e

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

punteggio assegnato :

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo preduce effetti diretti all'esternc dell'amministrazicne di riferimanto ?

puntegglo assegnato|:

Criteric 3: complessita del processo

Si traita di un processo complesso che comporta Il coinvolgimento di pitt amministrazioni {esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

punteggic assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & llimpatto economico del processc?

punteggio assegnato

Criterio &: frazionabilita del processo

1| risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluraliia di operazioni di entita
economica ridotta che, considerats complessivaments, alla fing assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche suila base dell'ssperienza pregressa, il tipo di contrello applicato sul processo & adeguato a
neuiralizzare il rischio?

punteggio assegnat

Valore stimato della probabilita|

D = nessuna probabilita; 1 = imprebablle; 2 = poco probabils; 3 = probablle; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabila.







2. valutazione dellimpatto. *

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del peracnale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a |
svolgere il processo (v la fase del processo di compstenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegate nel processc? (Se Il procssso coinvolge l'attivita di pit servizif:

nell'ambito della stessa PA occorre riferire fa percentuale al perscnale impiegateo nel servizi coinvolti)

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni seno state pronunciate sentenze della Corte del Contl a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendent]} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento dei danno|:

nei confronti della PA per la medasima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato|: '

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni seno stati pubblicati su giomall o riviste articoli eventi ad oggetto il medesimo
avento o event analoghi?

punteggic assegnato|:

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocars il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/l :

ruclo che |'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato '

Valore stimato dell'impatto|:

O = nessun impatto; 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglle; 4 = serle; § = supariore







Scheda 3

‘Selezione per I'affidamento di un incarico professionale

Criterl AL Puntegg

Criterlo 1: discrezionallfa

Imenié vincolato solo d4:tli:amministrativi

(regdlamenti, direttive; circolari).= 4.

Il processo & discrezionale?

puntegglo assegnato,.. =

Criterio 2: rilevanza esterna

il processo produce effetti dirett] all'esternc dell'amministrazione di riferimento ?

punteggio assegnato :

Criterlo 3: complessita del processo

Si fratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pilt amministrazioni (esclust
cantrolli) in fasi successive per il consaguimento del risultato?

puntegglo assegnatol:

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto sconomico dsl processa?

punteggio assegnato|;; .

Criterio 5: frazionabllita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralith di operazioni di entitd
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano o stesso risultato?

punteggio assegnato|:

Criterio 6: controlii

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipe di confrollo applicato sul processo & adeguate aj
neutralizzare il rischio?

punteggic assegnato|:

Valore stimato della probabllita);

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabils; 3 = probabile; 4 = molle probablle; 5 = allamente probablle,







Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa sempiice) competente a
svolgere | processo (o |a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge fattivita di pit servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale implegato nai servizi coinvolti)

i1:20%

punteggio assegnato}:

Criterio 2: impatto economico

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti defla PA per la madesima tipologla di evento o dl tipologie analcghe?

Nel corso degll ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dej Conti a carico di

punteggio assegnate

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corse degil ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetio il medesimo
evento o aventt analoghi?

punteggic assegnato|:

Criterio 4 impatto sull'immagine

A quale livello pud collecarsi il rischic dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovverd la posizione/i
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

puntegglo assegnato

Valore stimato dell'impatto)-

0 = nessun impatlo; 1 = marglnale; 2 = mincre; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore







Scheda 4

e Affidé'r_n't'_e:h'_tb"médianté' proceéh'Jra::la%[:J_e_&'r"'t'a'.(o'f ristretta).di lavor,

-+ 1. Valutazione della probabilita -

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

! processe & discrezicnale?

punteggio assegnato

Criterio 2: ritevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amminiatrazione di riferimentc ?

punteggic assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Sl fratta di un processc complesso che comparta il coinvelgimento di pii amministrazioni {esciusi i
controlli) in fasi successive per it conseguimento det risultato?

punteggio assegnatol::

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto économico del processo?

punteggio assegnato|:

Criterio 5: frazionahilita del processo

If risultato finale del processo pud essers raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita ;
economica ridotta che, considarate complessivamente, alla fing assicurans lo stasso risuliato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controlio applicaio sul processo & adeguato al’
neutralizzare il rischio? ‘

punteggic assegnato:

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile, 3 = probahile; 4 = melto probabile; § = altamante prababile.







- 2. Valutazione dellimpatto- "

Criterio 1: impatto organizzativo

percentuale di personala & Impiegata ne! prooessc? (Se il processa coinvolge l'attivitd di pit servizi
nell'ambite della stessa PA occarre riferire la percentuale al personale impiegate nel servizi coinvolti)

Rispetio at totale del personale Impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) compeiente aj:
svolgare il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelllambito della singola PA, quals|::

punteggio assegnato

Criterio 2: Impatto economico

dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipotogie analoghe?

Nel corso degli ulimi cinque anni sonc state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di|;

punteggio assegnato|.

Criterio 3; Impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventl ad oggetto il medesimo
avenio o eventi analoghi?

punteggio assegnato}:

Criterio 4: impatto sull'immagine

ruolo che 'eventuale soggetto riveste nellcrganizzazione € elevata, media o bassa?

A quale Tivello pud collocarsi il rischio dell'eventa (livelio apicale, intermedio, bassc), ovvero la posizionefil[:

punteggio assegnato|.

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1= marginele; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = seric; 5 = superiore

.. 3. Valutazione comp







Scheda 5

. "Affida_r'riéﬁtp :_di_.rét’_[td_;(‘ii favori, servizi o fornit

1. vaiutazione della probabilita

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

it solo'da afl amminisirativi
ettive; circolariy =4

Il processo & discrazienale?

puntegglo assegnatol:.

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno deflamministrazione di riferimento ?

punteggio assegnato

Criterlo 3: complessita del processo

Si tratta dl un processo complesso che comporta il cainvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguiments del risultato?

punteggio assegnato

Criterio 4: valere economico

Qual & limpatte econcmico del processo?

punteggio assegnato|

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risuliato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuande una pluralita di cperazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'asperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo ¢ adeguato al;
neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato

Valore stimato della probabillit

0 = nassuna probabilla; 1 = improbabile; 2 = paca prebabile; 3 = probabils; 4 = molio probabile; 8 = aktamenle probabils,







-2, Valutazione delfi

mpatto -

Critgrlo 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personala impiegato nel singolo servizio (unité organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o 'a fase del processo di competenza della PA} nellambito della singela PA, quale|
percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processc coinvelge lattivita di pill servizi
nell'ambito della stessa PA cocorre riferire la percentuale al personale impiegate nei servizi coinvolti)

puntegglo assegnato|:’

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sone state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendentl) della PA ¢ sono state pronunciate sentenze di risarcimenie del danno
nei confronti della PA per {a medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corse degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o rivisie articoli aventi ad oggetio | medesimo
avento o event! analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale Ivello pud coltocarsi 1l rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassoc), ovvero la posizionefl
ruolo che l'eventuale soggetto rivaste neli'organizzazione & elovata, media o bassa?

puntegglo assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatie; 1 = marglnale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore







Scheda 6

Criteri

Punteggi . ::

Criterio 1: discrezionalita

|| processo & discrezionala?

Wiricolale= 1

punteggio assegnatoy:

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione dl riferimente ?

dirattaments ad lteni’

punteggic assegnato

Criterlo 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risuitato?

punteggio assegnate

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabllita del processo

i risultato finale del processs pud essera raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato

Griterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipe di controllo applicato sul processo & adeguato & :
neutralizzare il rischio?

punteggio assegnatol/

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita, 1 = improbahile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto propabile; & = allamente probabile.







. 2.Valuta

Criteric 1; impatto organizzativo

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nel'ambito della singela PA, quale
percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo colnvolge l'attivitd di pil servizi
nall'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personaie impiegate nei servizi coinvolti)

Rispetto al totale del personale impisgato nel singele servizio (unita organizzativa semplice) compatente a|.

punteggio assegnato | ;.

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunclate sentenze della Corte del Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimenic dei danno
nei confronti della PA per ta medesima tipelogia dl evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sona stati pubblicati su gicrnali ¢ riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventl analoghi?

punteqgio assegnato

Griterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischic dell'evento (fvelle apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruclo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzaziona & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nassun impatto; 1 = marglnale; 2 = minore; 3 = soglla; 4 = sarie; 5 = superiore







Scheda 7

Permesso.di costruire in aree assoggettate ad atitorizzazione passaggistica

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

punteggic assegnato

Criterio 2: ritevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazicne di riferimente ?

punteggio assegnato |

Criterio 3: complesslta del processo

Si tratta di un precesso complesso che comporta il coinvolgimento di pitl amministrazioni {esclusi il
controlli} in fasi successive per it conseguimento del risultato? ;

punteggio assegnato|*

Criterio 4: valore economico

Qual & 'impatto economico del processo?

punteggio assegnatol:

Criterlo 8: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluraiitd di operazieni di entitg
aconomica ridotta che, considerate complessivaments, alla fine assicurano lo stesse risultato?

punteggio assegnato :

Criterio 8: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controflo applicata sul processo & adeguato g
neutralizzare il rischio? {

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

= nessuna probabliitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = moalic probabila; 5 = altamente probablle.







Criterio 1: impatto organizzativo

svolgere il processo {o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, gusle

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al perscnale impiegate nei servizi coinvolti)

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio (Unita organizzativa semplice) competente a i

percentuale i personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di piu servizil::

punteggio assegnato ::..-

Criterlo 2: impatto economico

nel confrenti della PA per la medesima tinclogia di evento o di tipelogie analoghe?

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti & carico dif::
dipendenti (dirigent! o dipendent) della PA o sono state pronunciate sentenze di rsarcimento del danno|:

punteggio agsegnato|

Criterio 3: impatto reputazionale

evento o eventi anafoghi?

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimaols:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

ruole che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

A quale livelle pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), cvvero |a posizionefil |-

punteggio assegnato|:

Valore stimato dell'impatto|.

0 = nessun impaito; 1= marglnele; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5= superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto |







Scheda 8

' '::Pfov_\'iédi_r_nén_fi“d'i' pié;ﬁ:ificéz:ibne_‘_ rbanistica gene

1. Valltazione della probabilita

Criteri

Criterio 1: discrezlonalita

Il processo & discrezionale?

puntegglo assegnato

Criterio 2: rllevanza esterna

Il processo produce affetti diretti all'esternc dellamministrazione di riferimento 7

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complessc che comporta il colnvolgimento di pil amministraziont (esclusi i
controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto econemico del processo?

punteggioc assegnato :

Criterio &: frazionabilita del processo

Il risultato finale del precesso pud essere raggiunto anche effettuands una pluralita di operazioni di entit
econoinica ridatta che, considerate compilessivamente, alla fine assicuranc lo stesso risultato?

punteggio assegnat

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'ssperienza pregressa, il tipo di contrallo applicato sul processo & adeguato
neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato |

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna prababiita; 1 = improbabile; 2 = peco prabablle: 3 = probabile; 4 = molie probablle; & = allaments prababils.







- 2: Valutazione dell'impaito

Criterlo 1: impatto organizzativo

Rispette &l totale del parsonale impiegato nei singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo d competenza deila PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge Mattivita di pil servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti}

punteggio assegnatol:

Criterio 2: Impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corle dei Conti a carica dil.~

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunsiate sentenze df risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipolagie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articali avent! ad cggetto il medesimo
gvento 0 eventi analoghi?

punteggio assegnato:

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi i rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posiziong/il[:

ruofo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato :

Valore stimato dell'impatto|:

0= nessun Impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = sogha; 4 = serfo; 5 = superiore







1. Valutaziona della probabilita

Criterl

Criterlo 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

puntegglo assegnato|:

Criterlo 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'lamministrazione di riferimento ?

punteggio assegnato:

Criterio 3: complessitd del processo

Si tratta i un processo complesso che comporta i1 coinvolgimente di pill amministrazioni (esclusi
contralll) in fasi successive per il conseguimente del risultato?

punteggio assegnato :

Criterio 4: valore economico

Qual & lmpatto economice del procasso?

punteggio assegnato):

Criterio 5: frazionabllitd del processo

Il risultato finale del processo pud essere ragglunto anche effsttuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complesslvamente, alla fine assicurana lo stesso risultato?

punteggio assegnato .

Criterio 6: controili

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipe di controlle applicate sul processe @ adeguato a
neutralizzare il rischio?

punteggio assegnatol

Valore stimato della probabillta

0 = nessuna probabllitd; 1 = Improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probablle.







L2 V.al_L:itaiion'é delllmpatto

Criterio 1: impatto organizzativo

nellambio della stessa PA occorre riferire la percentuale al perscnale impiegate nel servizi coinvolti)

Rispetto al totale del personale impiegate nel singolo servizio {Unita crganizzativa semplive) competente af:
svolgere il processa (o la fase del processo di competenza della PA) neli'ambite della singola PA, quale
percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pill servizi -

punteggio assegnato . :

Criterio 2: impatto economico

dipendenti (dirigenti ¢ dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti delia PA per la medasima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze dei'a Corte dei Conti a carico dil

punteggio assegnato

Criterio 3: Impatto reputazionale

Ne! corso degli ultimi anni sono statf pubblicati su giornall o riviste articoll aventi ad oggstto il medesimo
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: Impatto sull'immagine

A quale livalle pud collocarsi il rischic delfevents {livello apicale, intermedio, bassao), ovvere la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetic riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato P

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore

. 3. valutazione cc

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto|







Gestione ordinaria delle Sp TE

Scheda 10

1. Valutazio

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrazionale?

puntegglo assegnatol.. 1

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effett! diretti ali'esterno dall'lamministrazione di riferimento ?

punteggio assegnato

Criterlo 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il colnvolgimento di pill amministrazioni {esciusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

punteggio assegnato

Criterlo 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

punteggio assegnato|:

Criterlo 5: frazionabilita del processo

Il risuitato finale dal processo pud essere raggiuntc anche sffetiuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurane lo stesso risultate?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulia base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processc ¢ adegualo a
neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probatilitd; 1 = improbahile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probebile; & = altamente probabile.







Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (Unitd croanizzativa semplice} competsnte
svolgere il processo (o la fase dei processo di competenza dalla PA} nall'ambito deila singela PA, quale|:
percentuale di personale & implegata nel processo? (Se Il processc colnvolge l'attivith di pill servizil
nelfambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato| .

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi chnque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di.
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate senienze di risarcimento del dannol:
nel canfronti della PA per la medesima tipclogia di avente ¢ di tipologie analoghe? :

puntegglo assegnato|:

Criterio 3: Impatto reputazionale

Ne! corso degli ultimi anni seno stati pubblicati su giornali ¢ riviste articoli avent] ad oggetto 11 medesimo
evento o eventi analoghi?

puntegglo assegnato’

Criterio 4: Impatto sull'lmmagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livella apicals, intermedio, bassc), cvvero la posizionefil[:
ruclo che I'eventuale soggetto riveste neilorganizzazione & elsvata, media o bassa?

punteggio assegnato|;

Valore stimato dell'impatto]::

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore







Scheda 11

17 Valutazicne della probabilita

Criteri .+ Puntégai

Criterio 1: discrezionalita

H processo & discrezionale?

puntegglo assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dall'amministrazione di riferimento ?
P p

punteggio assegnato|:

Criterio 3: complessita del processo

Si tratte di un processo complesso che comparta il coinvelgimento di pli amministrazioni {esciusi |
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggic assegnato|:

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adegualo a
neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nassuna probabilitd; 1 = Improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probablle; 4 = melto probahile; 5= altamente probabile.







2. Valutazione dellimpatto

Criterio 1: impatto organizzativo

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, guals

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la parcentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti

Rispetto al totale del personale implegato nal singolo servizio (unitd crganizzativa semplice) competente ai

percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo colnvolge Fattivitd df pi servizi[ +

120% =4

punteggio assegnatos:.

Criterlio 2: impattc economlco

Nel corso degli ultimi cinque annl sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico dj
dipendenti (dirigenti o dipendenti} della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggic assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni seno stati pubblicati su gicrnali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimoe
evento o aventi analoghi?

punteggio assegnatol.

Criterio 4: Impatto sull'immagine

ruolo che I'eventuale soggeito riveste nell'crganizzazione é elevata, media ¢ bassa?

A guale livelle pud collocarsi il rischic dell'evento (livelle apicale, intermedio, basso), ovverc la posizicne/il|

punteggio asseghato|’

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattof

arma

miessa’a ruolofriso







Scheda 12

desione dei tributi |

Criterle 1: discrezionalita

Il processo & discrezionala?

puntegyio assegnatol:

Criterlo 2: rllevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento ?

punteggio assegnato|.

Criterio 3: complessita del processo

Si fratfa di un processo complesso che comporta || coinvolgimento di pill amminlstrazioni (esclust i
cantrolli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

punteggio assegnhato

Criteric 4; valore e¢enomico

Qual & 'impatto economice del processo?

punteggio assegnato i

Criterlo 5: frazionabilita del processe

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridolta che, considerate complessivamente, alla fine assicurane lo stesso risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla hase dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processe ¢ adeguato a
neutralizzare [l rischic?

puntegyio asseghato

Valore stimato della probabilital.

0 = nessuna probabhitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probablle.







2 vaitasions dellimpato

Criterio 1: impatto organlzzativo

Rispetto al totaie del personale impiegato nel singclo servizio (unita arganizzativa semplice) competente a

svelgers il processc (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|:
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pil servizil::
nellambite della stessa PA cccorre riferire |z percentuale al personale impiegaio nel servizi coinvolti)

punteggio assegnato|:’

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli uftimi cinque anni sono state pronunsiate senternze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti ¢ dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimente del danno
nei confront della PA per la medesima tipolegia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su glornali o riviste articoll avent! ad oggette il madesimo
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pub collocarsi il rischio dellzvente (livello apicale, intermedio, bassa), ovvero |a posizione/il|-
ruoto che l'eventuale scggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

puntegglo assegnato

Valore stimato dell'impatto :

0 = nessun impatio; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serle; 5 = superiore

Valutazione cemplessiva del rischic = probabilita * impatto |
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Scheda

© 1. Valutazione

Griteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processe é discrezionale?

punteggio assegnato

Criterlo 2: rllevanza esterna

il procasse produce effeltl dirett all'esternc dell'amministrazione di riferimento ?

punteggio assegnato

Criterlo 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complessc che comperta 1l ceinvolgimento di pil amministrazionl (esclusi |
controllf) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

puntegglo assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

punteggio assegnato

Criterio 6. frazionabilita del processo

Ii risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivaments, alla fine assicuranc lo stesso risultate?

punteggio assegnato|::

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, Il tipo di controllo applicatc sul processc & adegualc a
neutrafizzare il rischio?

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilitéd; 1 = imprababile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = allamente probabile.







: .: -,-'Valdtazpq

Criterio 1: Impatto organlzzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitéd organizzativa semplice) competente a

percentuale di perscnale & impiegata ne! processo? (Se il processo coinvolge |'aitivitd di pil servizi
nel'amkbito della stessa PA occorre riferire |la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolt)

svolgere Il processo (o la fase del processo di competenza detla PA) nel'ambito della singela PA, quale|::

Fino'd.circa il.20% = 1.

puntegglo assegnato

Criterio 2: Impatto economico

Nel corsc degli ultim! cinque anni sono slate pronunciate sentenze della Cotte del Conli a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipclogie analoghe?

punteggio assegnato|:

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli uitimi anni sono stati pubblicati su gicrnall o riviste articoli aventi ad oggetto 1| medesimo
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: Impatto sull'lmmagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'avento {iivello apicate, intermedic, basso), ovvero |a posizione/il
ruolo che |'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto;:

0 = nessun impatto: 1 = marginale; 2 = minors; 3 = soglia; 4 = serio, 5 = superiore







Scheda 14

Incentivi-economici-al per'sonalé: (bfpd'ut't_iv:ita;:e_rié't'ri'buz'ibriij:di" risuitatoy - -

1. Valutazione della probabilita ... .

Criteri

" Punteggi_.

Criterio 1: discrezionailta

Il processo & discrezionale?

G sola qé:;ajfté' i

inistrativi

punteggic assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il procassa produce effetti diretti all'esierne del'lamministrazione di riferimento ?

punteggic assegnato|::

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlliy in fasi successive par Il conseguimanto del risultato?

punteggioc assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

punteggio assegnata

Criterio §: frazionabilitd del processo

I} risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuande una pluralita di operazioni di entit;
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, Il tipo di conirollo applicato sul procasso & adeguato &’

neutralizzare il rischio?

punteggic assegnato

Valore stimato della probabilita)

0 = nessuna probabililg; 1 = Imprababile; 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = molio probablle; 5 = altamante probabile.







-2 Valiitazione dellimpatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nai servizi coinvolt)

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a _. :
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|.
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pil servizil

punteggio assegnato | ;

Criterio 2: impatto economico

dipendenti (dirigenti o dipendenti) dslla PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confrent! della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Nef corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti @ carico dil->

punteggio assegnato 5:'

Criterio 3: impatto reputazlonale

Nel corso degii ultimi anni sono statl pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggstto il medesimc
evento o eventi apaloghi?

punteggio assegnato

Criterlo 4: impatto sul'immagine

A quale |ivelle pud collocarsi il rischio deil'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posiziong/il
ruclo che l'sventuale soggetto riveste nell'crganizzazione & alevata, media o bassa?

punteggic assegnato

Valore stimato dell'impatto):

0 = nessun Impatto; 1 = marginaie; 2 = minere; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
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 Autorizzazione all'occupazions del suolo ubblico - -

1. Valutazione della probabilit .

Criteri

B 'Puhféggi sl

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

puntegglo assegnato|:

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo preduce effstti dirett allesternc dell'amministrazione di riferimente

punteggic assegnato|:

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pii amministrazioni {esclusi i

controlliy in fasi successive per it conseguimento del risultato?

puntegglo assegnato|: :

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processs?

punteggio assegnato|:

Criterio 5: frazfonabllita del processo

Il risultato finate del processo pud essare raggiunto anche effettuande una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuitato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, 1 tie di controllc applicato sul processo & adeguate

neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato|:

Valore stimato delia probabilita

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco prohabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.







i2: Valutazione dellimpatto.

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale implegato nel singelo servizio (unita crganizzativa semplice) competente al i
sveigere [l processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito delia singola PA, quale”
percentuale di personaie & impiegata nel processo? (Se il processo coinvelge lattivitd di pla servizil”
nell'ambito della stessa PA occorre riferire Ia percentuale al personale impiegato nei sarvizi coinvolti)

punteggio assegnato :{:_ :

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Corti a carico dil,
dipendenti (dirigent! o dipendent) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nef confronti delia PA per ia medesima tipciogla di evento o di tipciogie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: Impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono statl pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesime
evento o aventi analoghi?

puntegglo assegnatoy;

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale fivello pud collocarsi il rischio dell'evento (livella apicale, intermedio, basso), ovverc la posizione/
ruolo che l'eventuale soggetto rivests nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

puntegglo assegnato|:

Valore stimato dell'impatto],

0 = nassun impatto; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serle: 5= superiare
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... - Permesso di costriire convenzionato

Criteri

s Pantegglt e

Criterio 1: discrezionalita

Il processe & discrezionale?

puntegglo assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processe preduce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento 7

punteggio assegnato

Crlterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesse che comports il coinvalgimento di pitt amministrazioni (esclusi 7
contrelli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

punteggle assegnato

Criterio 4; valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?
p

punteggio assegnato i

Criterio 8: frazlonabilita del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunte anche effettuando una pluralité di operazioni di entitaf
econemica ridatta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuilato?

punteggic assegnat

Criterio 8: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processc & adeguato a
neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato:

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilltd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile: 3 = probabiie; 4 = molta prababile; 5 = aflamente probabite,







Pl _Vélu_faziQﬁe-'ga'ii'nmp:_att_é; ;:j"f 5

Criterio 1: impatto organlzzativo

svolgere 1l processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, duale
percentuale di perscnale & impiegata nel processo? (Se il processo colnvolgs 'attivitd d pitt servizi
nei'ambito della stessa PA cccorre riferire la percentusle al personale implegato nei serviz| coinvolii)

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente a :

punteggto assegnatol.’:

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sone state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico d
dipendenti (dirigenti ¢ dipendenti) della PA ¢ sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confrontl della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

evento o event analoghi?

Nel corso degif ulimi anni sono stati pubblicati su glomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimol:

punteggio assegnato g

Criterlo 4: impatto sull'lmmagine

A quale livello pud collocars! 1l rischio dellevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'sventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elavata, media o bassa?

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
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Criteri

- Punteggii .

Criterlo 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

punteggio assegnato!

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento 7

punteggio assegnato|: .

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pitl amministrazioni (esclusi
controili) In fasi successive per il conseguimento del risultato?

punteggio assegnato|:

Criteric 4: valore economlico

Qual & ''mpatto economico del processo?

puntegglo assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale dal processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralité di operazioni di entita
economica ridofta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controili

Anche sulla base deil'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo ¢ adeguato a
neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0= nessuna probablllta; 1 = imprababile; 2 = poco probabile; 3 = probabiie; 4 = molta probabile; 5 = aitamente probabile,







2. Valutazione dellimpattc

Critario 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizie (unitd organizzativa semplice) competente a

svoligere |l processo (o la fase del processc di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, guale

percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pit servizi

nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato|::

Criterio 2: impatto economlco

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di &
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sonc state pronunciate senlenze di risarcimento del dannof:

nei confronti della PA per la medesima tipolagia di evento o di tipologie analoghe?

puntegglo assegnat

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pukblicati su glornali o riviste articoli aventi ad cggetto il medesimol;

evento o eventl analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi || rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassc), ovvero la posizione/il|:

riolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punieggio assegnato!:

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impalto; 1 = marginale; 2= minore; 3 = soghis; 4 = serio; 5 = superiore
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- Documenti di identita’

1. Valutazioh

Criteri

L Puntéggi’

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

ncoldle'=1. .

punteggio assegnato|

Criterfo 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterne dell'amministrazione di riferimento 7

punteggio assegnato|

Criterio 3: complessiti del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pid amministrazioni (esclusi if:

controlll) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

punteggio assegnato :

Criterlo 4: valore economico

Qual & l'mpatte economico del processa?

puntegglo assegnato

Criterio 5: frazlonabilita del processo

Il risultato finale del procssso pud essere raggiunto anche effettuando una pluraiita di operazioni di entita i

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurane lo stesso risultato?

puntegnio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di centrolle applicato sul processo & adeguatc a

neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato|:

Valore stimato della probabilita .

0= nessuna probabilit; 1 = improbabile; 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = moito probabile; & = altamante probabile.







* 2 Valiitazione dellimpatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del parsonale implegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente &

svolgere il processo (o la fase del processe di competenza della PA) neil'ambite della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'sttivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvalti)

punteggio assegnato| e

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni scno state pronunciate sentenze della Corle dei Conti a carico dil.

dipendenti (dirlgenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danna
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipelogie analoghe?

punteggfo assegnato

Criterio 3: impatto reputazionals

Nel corso degli ultimi anni sono stafi pubblicat! su giornali o riviste articol avent/ ad eggetto il medesimo
evento o eventl analoghi?

punteggio assegnato|,

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pus collocarsi il rischic dell'evento {livello apicale, intermedie, basso), ovvero la posizionsfil[: :

ruolo che l'eventuale soggetta riveste nell'organizzazione & elavata, media o bassa?

punteggio assegnato|:

Valore stimato dell'impatto

0= nessun Impatto; 1 = marginafe; 2 = minare; 3 = soglla; 4 = serio; § = supariore

" 3: Valutazione:complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto :
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_ : Raccalta e __émg:i:tim'ehtp rifiditi

* " ".Valutazione della probabilita

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrazionale?

punteggio agsegnato)

Criterio 2: rilevanza esterna

|| progesse produce effetti dirett all'esterne del'amministrazions di riferimento ?

puntegglo assegnato :

Criterio 3: complesslta del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimente di pill amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatio economice del processo?

punteggio assegnato

Criterlo 5: frazionabilita del processo

Ii risuitate finale del processo pud essere ragglunte anche effettuando una pluralita di operazioni di entita|
ecaonomica ridctta che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc lo stesso risuliate?

punteggio assegnato

Criterio 8: controlli

Anche sulla hase dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processe & adeguato a
neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probahilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = malle probabile; & = altamente probablle.







" 2.Valutazions deliimpatto

Crlterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singalo servizio {unitd organizzativa semplice) competente & o
svolgere il processa (o |a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale| :
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge |'attivita di pil servizi|'

nell'ambito delia stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizl coinvalti)

Fioacicai 2% =1 ©

puntegglo assegnato <"

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze deila Corte dei Conti a carico di

dinendenti {dirigenti ¢ dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimente del danno

nel confront! della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato]

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degii ulimi anni sone stati pubblicati su giorall o riviste articoli avent ad oggetto il medesimo
eventoc o eventi analoghi?

punteggio assegnato}

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collacarsi il rischio dell'avento (livello apicale, intermeadio, basso), ovvero Ia posizionsfil|

ruolo che I'sventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato|

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
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- Gestione del protocol

Criteri

Criterio 1: discrezionallta

Il processo & discrezionale?

puntegglo assegnato)::

Criterlo 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diret!i all'esterno dellamministrazione di riferimento ?

puntegyio assegnato

Criterlo 3: compiessitd del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pld amministrazioni fesclusl |
contralli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

puntegglo assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & Mmpatto economico del processo?

punteggio assagnato|:

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il rfsultato finale del processc pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
econemica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato :

Criterio 6: controlli

Anche sulia base dellesparienza pregressa, 1 tipe di cantrolio applicato sul processo & adeguato a%
neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato|:

Valore stimato della probabilital.

0 = nessuna probabilitd; 1 = imprababile; 2 = poco probabile; 3 = probahile; 4 = malte probabile; 5 = attaments probabile,







2 Valitazione dellimpatto

Criteric 1: impatto organizzativo

nell'ambito delia stessa PA occarve riferire la percentuale al personale impiegato nef servizi colnvolt)

Rispetto al totale del personale impiagato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a| | i
svolgere il processo (o la fase del processo di sompetenza della PA) nell'ambito della singola PA, quaie) "
percentuale di personale & impiegata nel processo? {(Se il processo coinvolge ['attivitd di pil servizi|i.

EIREN Fino' clrea i 2_@%_;’.1 :

puntegglio assegnato i

Criterio 2: impatto economico

dipendenti {dirigenti o dipendent) dalla PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
riei confronti della PA per la medesima tipologia di avento ¢ di tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carico dil:

punteggio assegnato): :

Criterio 2: impatto reputazionale

evento o eventi analoghi?

Nel corso degli ultimi anni sono statj pubblicati su giorali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimol;

punteggio assegnatof.

Criteric 4: impatto sull'ilmmaglne

A quaie livelle pud collocarsi il rischio dellevento {iivello apicale, intermedio, basso), ovverc ia posizicns/i
rucio che l'evantuale soggetto riveste nell'crganizzazione & elevata, media o bassa?

puntegglo assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto: 1 = marginals; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; & = superiore
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: -_: Gesti"'dhe: dé_l:!;"él"éhl_v:.o

 “1.Valutazion

Critert

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

punteggio assegnato| _

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo preduce effetti diretti all'esterno daell'amministrazione di riferimento ?

punteggio assegnat

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il colnvolgimento di pit amministrazioni {esclusi
controlll} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

punteggio assegnato |,

Criterlo 4: valore economico

Qual & I''mpatto ecenomico del processo?

punteggio assegnato|:

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effattuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridolta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlii

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controilo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il fschio?

puntegglo assegnato|:

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna prebabilith; 1 = improbabile; 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = mollo probabile: 5 = altaments probabile.







2 _Vaiu't_aziqne‘_d_el_l"im_p'a_tfd':"_-'_ B

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale impiegato nel singelo servizio {unita organizzativa semplice) competente af+
svolgere il processo (o |a fase de processe di competenza dallz PA) nelf'ambite della singola PA, guale e
percentuale di personzle & Impiegata nel processo? (Se il processo coinveige Pattivita di pilt servizil:
neli'ambito della stessa FPA occorre riferire 1a percentuale al perscnale implegato nei servizi coinvoltl)

Fino acircail 20% = § *

punteggio assegnato : )

Criterio 2: impatto economico

Ne! corso degii ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendent! (dirigenti o dipendenti) della PA ¢ sono state prenunciate sentenze di risarcimento del danno|”
nei confronti della PA per la medasima tipologia di evento o d tipologie analoghe?

punteggio assegnat

Criterfo 3: Impatto reputazionale

Nel corso deghi ultimi anni sonc stati pubblicat! su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo B
&vento o eventi analoghi? i

punteggio assegnato i

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio defl'evento {livello apicale, intermedic, basso), ovvero ia posiziona/|
ruolo che l'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato i

Valore stimato dell'impatto

0 = nassun impatle; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva de! rischio = probabilita * impatto N

L Miéd'r_e'_:s'héé'iﬂ_i‘;_he:d_a_ adc'_s'tt'a%ii‘é'r_yézliﬁfr_iz_é_r:_lh'ib' per. durre

seficeli corruttivi anche perche questo ente si¢ dotato i

una. profilatiira dei fiussi dociimentali. S







Scheda 22

_Géstion'e';delle-g polture e dei loculi-

Criteri CrsPlanteggls

Criterio 1: discrezlonalita

Il processo & discrezionale?

punteggio assegnato

Criterlo 2: rilevanza esterna

Il processe produce effetti diretti all'ssterno dell'amministrazione ¢ riferimenta ?

puntegglo assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i
controlll) in fasi successive per il conseguimento del risuitato?

punteggio assegnato

Criterio 4: valore sconomico

Qual & limpatto economico del progesse?

punteggio assegnato)’

Criterio 5: frazionabilitd del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuande una pluralita di operazioni di entita
sconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anghe sulia base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato af
neutratizzare Il rischio?

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabils; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile,







- 2.Valutazione dellimpatte

Criterio 1: Impatto organizzativo

persentuale df personale & impiegat

Rispetto al totale del personale impiegate nel singolo servizio (unita organizzativa semplice} competents a
svolgere il processo (o la fase del processe di competenza dalla PA) nell'ambito della singola PA, quale

nellambito dells stessa PA occorre riferire 1a percentuale al personale impiegato nei serviz coinvolti)

a nel processo? (3e il processo coinvolge I'attivita di pit servizi

punteggio assegnato :

Criterio 2: impatto economico

Net corso degli ultimi cinque anni s
dipendent {diriganti o dipendenti) del

nel confronti della PA per la medasima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

one state pronunciate sentenze deila Corte dei Cont a carice di|..
la PA © scno state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

puntegglo assegnato .

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sonc stati
evento o eventi analoghi?

pubblicati su giornali o riviste artfcoli avent] ad oggetto i medesimo|'

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale ilvello pud collocarsi il rischio

ruolo che i'eventuale scggetic riveste nell'organizzazions & elevata, media o bassa?

dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovverc la posiziona/ill’

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nassur impatlo; 1 = marginaie; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; B = superiore







. Gestione délie tombe di fariglia

Scheda 23

1-Valutazione della probabilita

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processc & discrezionale?

punteggio assegnato,’

Criterio 2: rilevanza esterna

I processo produce effetti dirett all'esterna deil'amministrazione di riferimento ?

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processc complesso che camporta il colnvolgimento di pili ammin/strazion] {esclusi I
contrelli) in fasi successive per it conseguimento del risultato? .

punteggio assegnato

Criterlo 4: valore economico

Qual & Iimpatto ecocnomico del processo?

punteggio assegnato o

Criterio 5: frazionabllita del processo

Il risultato finale del processo pué essere raggiunto anche effettlrande una pluralita di operazioni di entita:
&conomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc Io stesso rsultate?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulia base dell'ssperienza pragressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

9 = nassuna probabilts; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probapile; 4 = molio prababile; 5 = altamante probabile,







2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

nellambito della stessa PA occorre riferire 1a percentuale al personale Impiegato nei servizi coinvolt’

Rispetto al totale del perscnale fmplegato nef singole servizio (unita organizzativa semplice) competerte a ':; :
svolgere || processo (o la fage del processe di competenza della PA) neilambito della singola PA, quale|’
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo colnvelge I'attivita di pill servizil:

punteggic assegnato -

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi clhque anni sono state prenunciate sentenze della Corte dei Conti a carlco di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danng
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipslogie analoghs?

punteggio assegnato|:"

Criterio 3: impatto reputazionale

evento o eventi analeghi?

Nel corse degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali ¢ riviste articoli aventi ad oggetto il medesimol:

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & ¢levata, media o bassa?

A guale livelle pud collocarsi 1l rischio dellevanto (livello apicale, Intsrmedio, basso), avverc la posizione/il|:

punteggio assegnato|:

Valore stimato dell'impatto _

0 = nessun impatto; 1= marginale; 2 = minore; 2 = sagiia; 4 = serio; 5= Slperiore







Scheda 24

- Organizzazione eventi

1. Valutazione délla probabilita

Criteri

st Punteggil

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

punteggio assegnato ‘_

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti dirstti all'esterno dellamministraziona di riferimento 7

puntegglo assegnatol:

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processc complesso che tomporta i cainvolgimento di pili amministrazioni {esaclusi i
controlli) in fasi successive per Il conseguimento del risultato? :

punteggic assegnato]’

Criterlo 4: valore economico

Qual & l'mpatto economico del processo?

punteggio assegnato

Criterio &: frazfonabiita del processo

il risultato finaie del processo pud essere raggiunte anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita]*
eccnomica tidotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso rfsultato?

punteggio assegnatof

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di contrello applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare 1l rischic?

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

Q = nessuna prokabilitd; 1 = Improbatlle; 2 = poco prababila; 3 = probabila; 4 = molle probabile; § = altamente probabile.







Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio (Unitd organizzativa semplice) compeatente a
svelgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA} nell'ambito della singola PA, qualel:
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se Hl processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire 1a percentuale al parsonale impiegato nel sarvizi coinvoiti)

punteggio assegnato|’ o

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di|-
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono siate pronunciate senterize di risarcimente del dannol
nei confronti della PA per la medesima tipologla di evento o di tipologie analoghe? i

punteggio assegnato|:

Crlterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli avent] ad oggette I medesimo
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: Impatto sull'lmmagine

A quale livello pud coliocars] il rischio deil'evento (livello apicale, intermedio, basso), cvvero la posizionefil
ruolo che 'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

puntegglo assegnato

Valore stimato dell''mpatto E

G = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5= superiors

Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto §

4: Misure's pecifiche da adottars nel trisnnio per ridrr







Criteri

Criterfo 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

punteggio assegnato|;

Critario 2: rilevanza esterna

Il procasso produce effet!i diretti all'esternc dellamministrazione di riferimentc ?

puntegglo assegnato :

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processc complesso che comporta il coinvolgimente di pilt amministrazioni {2sclusi if:
controlli} in fasi stccassive per il conseguimento del risultato?

punteggio assegnato|

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto sconomico del processo?

punteggio assegnato|

Criterio 5: frazionabllita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
econemica ridotta che, considerate compiessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato|;

Criterio &: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlle applicato sul processo & adeguaio ali
neutrailzzare il rischio?

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita|

0 = nessuna probabilita; 1 = imprebabile; 2 = poco probabile; 3 = probabila; 4 = molto probabile; & = allamente probabile.







2. Valutazione dellimpatto -

Criterio 1: Impatto organizzativoe

nell'ambito dalla stessa PA occorre riferire (a percentuale al personale implegato nei servizi coinvolti)

Rispetto al totale del personale implegate nel singslo servizio {unité organizzativa semplice) competents a RE
svolgers il processo (a la fase del processo di competenza della PA} neli'ambito deila singola P4, quale .-
percentuale di persenale & impiegata nel processo? (Se il processo colnvolge I'attivity di Pl servizif:

Fino d eirca il 20% =7

puntegglo assegnato|:”

Criterlo 2: Impatto economico

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sonc state pranunciate sentenze di rfsarcimento del dannc
nel confronti defla PA per la medesima tipclogia di evento o di tipotogie analoghe?

Nel corso degll ultimi cingue anni scno state pronunciate sentenze della Corte dsi Conti a carico dil.

punteggio assegnato :

Criterlo 3: impatto reputazionale

Nel carso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornall o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analogh|?

punteggio assegnato

Criterlo 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischic dell'evento (ivello apicale, intermedio, basso), ovvero la posiziane/i]
ruelo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

puntegglo assegnato

Valore stimato dell'impatto :

0 = nessun Impatlo; 1 = marglnale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sarle; 5 = superiore







Gare ad evidenza pubblica di vendita di be

Scheda 26

1. Valutazione della probabilita =~

Criteri

. Punteggii

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezlonale?

sarziaiminte vincolaio dzila isg
miministrativi {fagiols

punteggic assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo praduce effetti diretii all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

nle ad et

punteggio assegnato|:

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pil amministrazion (esclusl if::

controlli} in fasi successive per il conseguimento del risultato?

punteggio assegnato

Criterlo 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

puntegglo assegnato |

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entitd
aconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processc & adeguato al

neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato|

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilité; 1 = improbabile; 2 = poco probabils; 3 = probablle; 4 = molto probabile; § = allamente probabile.







2 Valutazione dellimpatto

Criterio 1: impatto organizzative

percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Mattivitd di pit servizi
nefl'ambito della stessa PA ocoorre riferire [a percentuale al personale implegato nei servizi coinvolti)

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organ|zzativa samplice) competents a|-
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, guale|:

puntegglo assegnato|

Criterio 2: impatto sconomico

dipendenti (dirigenti o dipendentl) della PA ¢ sono state pranunciate sentenze di risarcimento del danno
nel confronti della PA per la medesima tipologfa di evento o di tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze deila Corte del Conti a carico dil

punteggio assegnato B

Criterio 3: Impatto reputazionale

evanto o eventi analoghi?

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo.

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

ruclo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A quale livello pus coliocarsi il rischio delfevento {livello apicals, intermedio, basso}, ovverc |a posizionefil|:

punteggio assegnat

Valore stimato dell'impatto.

0 = nessun impatte; 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supsriore







Scheda 27

Funzionamerito-degli organi coliegiali

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi =

Criterio 1: discrezionality

 E:parzigimente vincolate
ministrativi. {regolamenti; di

il processo e discrezionale?

punteggic assegnato|’

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effatt] diretti all'esterno dellamministraziona di rifsfimente ?

punteggio assegnato .

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazion| (esclusi i)
controlli) in fasl successive per il conseguimento del risultata?

punteggio assegnato :

Criterio 4: valore economico

Qual & I'mpatto econcmico del processo?

punteggio assegnato i

Criterio 5: frazionabilita del processo

il risultato finale del processe pud essera raggiunto anche effettuande una pluraiita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamante, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnatof;

Criterio 8: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipe di controllo appiicato sul processo & adeguato alf
neutralizzare il rischio? :

punteggio assegnato|

Valore stimato della probabilita|

0 = nessuna probablilta; 1 = improbabile; 2 = paco probabile; 3 = probabile; 4 = molio probabile; § = altamente probablie.







2. Valutazione dellimpatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personaie impiegato nel singcio servizio {unité organizzativa semplice) competents a
sveigere il processe (o la fase del processo di compsetenza della PA) nell'amkito della singola PA, quale|
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pil servizi
neli'ambito della stessa PA cccorre riferire la percentuale al personale impiagato nei servizi coinvoitl)

'Fi!jé g cir(;a-il:ZU% =1 :

punteggio assegnato L

Griterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di :
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state prenunciate sentenze di risarcimento del danno .
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipolagie analoghe? -

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubbiicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimal 7.
evento o eventi analoghi? "

punteggio assegnato|: :

Criterlo 4: impatto sull'lmmagine

A quals livello pus collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basgo), ovvero la posizionsfil
ruolo che 'eventuale saggetto riveste nell'organizzazione & glevats, media o bassa?

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = soglis; 4 = serio; 5 = superiore

Valutazione com

e

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto|

rlennio per ridurre ulteriormente il risc|

4 Misure spe'c_':'i.fﬁii:he da-adottare nei {,







Scheda 28

- Formazior{e_di-dfé_te_r_mina_zioni, ordinan_ze'.”dgcréti=éd'alt' a 'a:mministﬁativi

1. Vaiutazione delia'.:b'i':obab'i_'l'i't:_é___;.

Criteri T Punteggi-:

Criterio 1: discrezionalita

6 e da atl

CE parzialmente vincolato dalla
i ‘gircolarf) =2

Il processo & discrezicnale?

punteggio assegnato

Criterio 2: rllevanza esterna

Il processe produce effetti diretti all'esterne defl'amministrazione df riferimento ?

puntaggio assegnato £

Criterio 3: complessita dal processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il colnvelgimento di pill amministrazioni {esclusi i3
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

puntegyio assegnato

Criterlo 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

punteggio assegnato|. .

Criterice 5: frazionabllita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunte anche effettuanda una pluralita di operazioni di entita|
economica ridotta che, consfderate complessivamente, alla fine assicurano lo stesse risultato? |

punteggio assegnatof

Criterio 8: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguatoc a
neutralizzare il rischio?

punteggic assegnato

Valore stimato della probabllita|

0 = nessuna probabilltd; 1= improbabile; 2 = poco probahile; 3 = probabile; 4 = mollo probablle; 5 = allamente probabile.







2, Valutazione deflimpatto .

Criterio 1: impatte organizzativo

nell'ambite della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale implegato nsi servizi coinvelti)

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizic (unitd organizzativa semplice) competente a - s
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale|-
percentuale di personale & impiegata nel precesso? (Se 1l processo coinvolge l'attivitd di pil servizil :

puntegglo assegnato|:

Criterio 2: impatto economico

nei confronti della PA per la medesima tipalogia di evento o dj tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunclate sentenze della Corte dei Conti a carico dlf
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento de! danno|':.

punteggio assegnato o

Criterio 3: impatto reputazionale

evento o eventi analoghi?

Nel corso degll ultimi anni sono stati pubblicatl su giornali o riviste articoli aventl ad oggetto 11 medesimol’

puntegglo assegnato|:

Criterlo 4: impatto sull'immagine

ruofo che feventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evenio (livello apicale, intermedic, basso}, avvero la posizione/|!f

punteggio assegnato|:

Valore stimato dell'impatto|

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; § = serio; 5 = superiore







Scheda 29

1. Valutazione della probabiita-

Criterl

Critaric 1: discrezionalita '

Il processo & discrezionale?

punteggic assegnato|.

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

punteggic assegnato|: -

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesse che comporta il coinvolgimente di pitl amministrazion! (esclusi i
contraill) in fasi successive per il conseguimento del risuliato?

punteggio assegnato '

Crlterio 4: valore economico

Qual & ['impatto aconomico del processo?

punteggio assegnato o

Criterlo 5: frazionabillta del processo

I risultato finale del processo pud essers raggiunto anche effettuandeo una plurslita di cperazioni di entita|:
aconemica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano o stesso risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controlic applicato sul processa & adeguato
neutralizzare il rischio?

punteggioc assegnato

Valore stimato della probabilita|-

C = nessuna probabilité; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = malto probabile; 5 = altamente probabils,







. 2. Valutazione deilimpatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) sompetents a

svolgere |l processo (¢ la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quaie/
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Mattivita di pili servizi|:
nelfambito della stessa PA occorre riferlre la percentuale al persenale impiegato nei servizi cofnvolti)

punteggio assegnato| ’

Criterio 2: Impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sonc state pronunciate sentenze delia Corte del Conti a carico di
dipendenti (dirigent! o dipendenti} della PA ¢ sono state pronunciate sentenze dl risarcimento del dannol:
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologle analoghe? ;

punteggio assegnato ..

Criterio 3; impatto reputazionale

evente o eventi analoghi?

Nel corso degli ultirmi annl sono stati pubblicati su giormall o riviste articoll averti ad oggetto | medesimo|*

punteggio assegnato

Criterfo 4: Impatto sull'immagine

A quale liveilo pud collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovverc la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetto riveste neli'organizzazione & elevata, media o hassa?

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; f = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sario; 5= superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto

p.ﬁhﬁéme'n i diorgan]
ui'organo poiitico dovra effettuare fa su
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% 'G'égzsti';j_n_e.qei_pr"ot;:_'gq_i_'fﬂeﬁnfi:d'i': e

""" Valutazione della-probabiiita

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

I processo & discrezionale?

punteggio assegnato|-

Criterio 2: rilovanza esterna

Il processo produce effetti diretti al'esterno dell'amministrazione d! riferimento ?

punteggio assegnato|:

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complessc che comporta il ceinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi if:
contralli} in fasi successive per il conseguimesntc del risultato?

punteggio assegnatol:;

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto eccnomico del processo?

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il isultato finale del processo pud essare raggiunto anche effsttuande una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnatol:

Criteric 6: controlli

Anche sulla base dell'ssperienza pregressa, |l tipo di controlio applicato sul processo ¢ adeguato ali
neutralizzare il rischio?

plinteggio assegnato

Valare stimato della probabilita

0= nessuna probahilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabite; 3 = probabile; 4 = molto prebabile; & = allamente probabile.







.7 2. Valutazione dell'impatto .

Criterio 1: impatto organizzativo

parcentuale di perscnale & impiegata nel processo? (Se il processa coinvolge Pattivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale implegato nei servizi coinveiti)

Rispetto al totale del personale impiegate nel singolo servizio {unita organizzativa samplice) competente al:
svolgere il processe (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, qualsf:

L Fino a'diréa 0%’

punteggio assegnato|

Criterio 2: Impatto economico

Nel corsc degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state prenunclate sentenze di risarcimento del danno
nei confront! dalla PA per la medesima tipologla di evento o df tipologie analoghe?

puntegglo assegnatolf::

Criterio 3: impatto reputazlonale

evento o eventi analoghi?

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

punteggio assegnato|:

Criterio 4: impatto sull'immagine

ruolo che l'eventuale soggetto riveste neil'organizzazione & elevata, media o bassa?

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/i|

punteggio assegnatol’

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impetto: 1= marginale; 2 = minere; 3 = soglla; 4 = serip: 5 = superiore
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* Gestione della leva

1. Valutazione delia'probabilita " - -

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

punteggio assegnato|

Criterio 2: rilevanza esterna

I processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 7

punteggio assegnato|

Criterlo 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta |l coinvolgimento di pitl amministrazioni {esclusi i|:
contrell) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economlco

Qual e I"mpatto economiceo del processa?

punteggio assegnato

Criterlo &: frazlonabilita del processo

I risuitate finale del processo pud essere raggiunto anche effettuands una piuralita di operazioni di entita
sconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato' : :

Criterlo 6: controlli

da-tin efficace Sirimenta di rieltralzzasie

Anche sulla base dell'esperlenza pregressa, il tipa di controlio applicato sul processo & adeguato
neutralizzare if rischic?

punteggio assegnato|

Valore stimato della probabilita|:

0= nessuna probabilita; 1 = improbahile; 2 = poco probabile; 3 = prababile: 4 = molte probabile; 5 = altamente probablte.







2. Valutazione dell'impatte-~

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita crganizzativa semplice) competents a| 7~

svolgere il processo {o la fase del processo di competenza della PA) nelambito della singola PA, guale|”
percentuale di personale & impiegata ne! processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pia servizi| 7
nell'ambito della stessa PA accorre riferlre la percantuale al personale Impiegato nei servizl colnvolti)

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nei corso degli ultimi cingus anni sono state pronunciate sentenze della Corle dai Centi a carico dif: "
dipendent! (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confront! della PA per la medesima tipologia di evento o di tipclogie analogha?

puntegglo assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatl su glomali o riviste articoli aventi ad oggetio il medesimo
evento o eventi analoghi? :

punteggio assegnato

Criterio 4: Impatto sull'immagine

A quale livelle pud collocarsi il rischic dell'sventa (iivelle apicale, intermedia, basso), ovvero la posizionefil
ruglo che l'eventuale soggatto riveste nell'organizzazicne & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatic; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglla: 4 = serlo; 5 = supariore
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 Gestione delelstiorato

. 1. Valutazione della probabilita -

Criteri SRS punteggin

Crlterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

punteggic assegnato|

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effettl diretti all'ssterno deiamministrazions di riferimento ?

punteggio assegnato|’

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il soinvolgimente di pil amministrazioni (asciusi |
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entital
aconemica ridotla che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuitato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperisnza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato af §
neutraiizzare il rischio? ;

bunteggio assegnato|’

Valore stimato della probabilita:

0 = nassuna probabllita; 1 = improbabile; 2 = paco probehile; 3 = probabile; 4 = molte probabils; 5 = altamante probabile,







2. Valutaziorie dell'impatto -~ -

Criterlo 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio (unité organizzativa samplice) competente a

nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegate nai servizi coinvalti)

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale :
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pil sarvizil

punteggio assegnato| s

Criterlo 2: impatto sconomico

nei confranti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conii a carico dif -
dipendenti {cirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimente del dannol;

punteggio assegnato|’

Criterio 3: Impatto reputazionale

Nel corsa degli ultimi anni sono stati pubblicati su glornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evenio o eventi analoghi?

puntegglo assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello aplcale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruole che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elavata, media o hassa?

punteggio assegnatol

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiora

dottl dell'iffigia
neiprocedirnentidi pi elle :

i destinati in via' bermanente éhe quelli in via strag
fambito dell'ufficig elettorale’e solo
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" Gestione degli alloggi puisblici

Criteri e Binteggil o

Criterlo 1: discrezionalita

It processo & discrezionale?

punteggic assegnato|

Criterio 2: rilevanza estorna

Il processo produce effetti diretti all'estarno dellamministrazione di riferimento 7

punteggio assegnato|;

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comperta il colnvolgimento di pill amministrazioni {esclusi
contrelli) in fasi successive per il conseguimento dal risultato?

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'mpatto economico del processo?

punteggio assegnato|

Criterio &: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processc pué essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano |o stesso risuttato?

punteggio assegnato

Criterio 8: controlli

Anche sulla base dellasperienza pregressa, il tipe di controllo applicato sul processo & adegualo a
neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato|

Valore stimato della probahilita

0 = nessunz probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = melto probabile; 5 = aftamente probablla,







2, Valutazione dellimpatto- .

Criteric 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegate nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente a

svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quals|:
percentuale df personale & impiegata nel processo? {Se il processc colnvolge Fattivitd di pil servizil-
nellambito della stessa PA accorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi colnvolti)

punteggio assegnato|i,

Criterio 2! impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sonc state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 2 carico di R
dipendent (dirigenti o dipendenti) dzlla PA o sono state pronunciste sentenze di risarcimento dal dannc :
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipolegie analeghe? :

punteggilo assegnato

Criterio 3: Impatto reputazionaie

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati sy giomali o riviste articoil aventi ad eggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pué collocarsi 1! rischio dell'evente {livello apicale, intermedio, basso), ovvaro la posizionefil[:
ruolo che l'eventuale soggettc riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto|

U = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minora: 3 = seglia; 4 = sarie; 5 = supariere

3. Valutazionie complessiva del risch

Valutazione complessiva del rischig = probabilita * impatto|

[ ¥ polari dovraing essere reditte
prior estazioni di'espérti-dicemuni agenzie:autonome) o
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.4 Valutazione della probabilit

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

It processo & discrezionale?

pumteggio assegnato: !

daratt amininisteatly

Criterio 2: rilevanza esterna

I processo produce effelti diretti all'estarno dell'amministrazione di riferimento ?

puntegglo assegnato :

Criterlo 3: complessita del precesso

Sl tratta di un processo complesse che comporta il coinvolgimente di piti amministrazioni (esclusi |
contralli} In fasi successive per it conseguimento del risultato?

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & Ifmpatto economice del processo?

punteggio assegnato v

Criterto 5: frazionabllita del processo

l risultato finale del processo pud essare raggiunto anche effettuands una pluralita di operazioni di enfital:
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano |o stessg risultato?

punteggio assegnato|:

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'asperienza pregressa, il tipo d! controlle applicato sul processo & adeguato al:
neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato 3‘

Valore stimato deila probabilita

0 = nessuna prababilltg; 1= improbabile; 2 = pasa probablle; & = probabile; 4 = malte probatlle; 5 = allamente probabile,







. 2 Valutazione dellimpatto . -

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del perscnale Impiegato nel singolo servizlo (unita organizzativa semplice) competente a|*
svolgere il processo (o Ia fase del processo di compstenza deila PA) nell'ambito della singola PA, quale| ..
percentuale di personale ¢ impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pitl servizl v
nellambito delia stessa PA cocorre riferire la percentuale al personale Impiegato nei servizi coinvalti)

punteggio assegnato| - <. ..

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte def Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o seno state pronunciate sentenze di risarcimento del dannol
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? s

punteggio assegnato|: :

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degll ultim} anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli avent] ad oggetto il medeasimo
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato|:

Crlterio 4: Impatto sull'immagine

A quale liveilo pud collocarst il rischio dell'evento (Iivelle apicale, intermedic, basse), ovvero la posiziona/|
ruslo che l'eventuaie soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato|:

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatte; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglie; 4 = serig; 5 = supsrlare

ik ‘-d|:'tés'tc}',_gr_at'uité’:o.s__e_rn ratuita; & ase litaments viric
izidu zione ¢ g@stion -dei percorsidiscuola lavaro; $pecie’quellip

stituzionl scolastiche dovranno essers







Nella tabella che segue si procede alla ponderazione del rischio classificando le attivitd in
ordine decrescente rispetto ai valori di “rischio” stimati.

n Area di Attivita o processo Probabilita | Impatto | Rischio
scheda | rischio P (H {PxI)

9 E Provvedimenti di 4 1,75 7
pianificazione urbanistica
generale

10 E Provvedimenti di 3,83 1,75 6,71
pianificazione urbanistica
attuativa

3 A Selezione per l'affidamento di 3,5 1.5 5,25
un incarico professionale

16 E Accertamenti con adesione 3,83 1,25 4,79
dei tributi locali

29 E Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,25 4,58

24 D Servizi per minori e famiglie 3,50 1,25 4,38

25 D Servizi assistenziali e socio- 3,60 1,25 4,38
sanitari per anziani

26 D Servizi per disabili 3,50 1,25 4,38

27 D Servizi per adulti in difficolta 3,50 1,25 4,38

28 D Servizi di integrazione dei 3,50 1,25 438
cittadini stranieri

5 B Affidamento dirette di lavori, 2,83 1,5 4,25
servizi o forniture

15 E Accertamenti e verifiche dei 3,33 1,25 4,17
tributi locali

21 C Permesso di costruire 3,33 1,25 4,17
convenzionato

18 E Incentivi economici al 1,83 2,25 4,13
personale (produttiviti e
retribuzioni di risultato)

12 E Gestione delle sanzioni per 2,17 1,75 3,79
violazione del CDS

1 A Concorso per l'assunzione di 2,5 1,5 3,75
personale

8 D Concessione di sovvenzioni, 2.5 1,5 3,75
confributi, sussidi, ecc.

34 E Organizzazione eventi 3,00 1,25 3,75

7 C Permesso di costruire in aree 2,83 1,25 3,54

assoggettate ad
autorizzazione paesaggistica
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20 C Autorizzazioni ex artt, 68 e 69 2,83 1,25 3,54
del TULPS (spettacoli,
intrattenimenti, ecc.)

11 E Levata dei protesti 2 1,75 3.5

14 E Gestione ordinaria delle 3,33 1 3,33
spese di bilancio

33 E Gestione delle tombe di 2,50 1,25 3,13
famiglia

4 B Affidamento mediante 2,33 1,25 2,92
procedura aperta (o ristretta)
di lavori, servizi, forniture

6 C Permesso di costruire 2,33 1,25 2,92

17 E Accertamenti e controlli sugli 2,83 1 2,83
abusi edilizi

2 A Concorso per la progressione 2 1,25 2,5
in carriera del personale

13 E Gestione ordinaria della 2,17 1 217
entrate

19 C Autorizzazione 2,17 1 2,17
all’occupazione del suolo
pubblico

22 E Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17

32 E Gestione delle sepolture e dei 2,17 1,00 217
loculi

23 E . _Documenti di identita 2,00 1,00 2,00

30 E Gestione del protocollo 1,17 0,75 0,88

31 E Gestione dell'archivio 1,17 0,75 0,88
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La fase di trattamento del rischio consiste nel processo di individuazione e valutazione delle
misure da predisporre per neutralizzare o ridurre il rischio.

Inoltre il frattamento del rischio comporta la decisione circa quali rischi si debbano di
trattare prioritariamente rispetto ad altri.

Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di rischio, debbono essere individuate e valutate
le misure di prevenzione. Queste, si distinguono in:

obbligatorie;
ulteriori.

Non c¢i sono possibilitd di scelta circa le misure obbligaforie, che debbono essere attuate
necessariamente nell'amministrazione.

Sono tutte misure obbligatorie quelle previste nella Parte 11 del presente piano (capitoli 4, 5 e
6).

Le attivita con valori di rischio maggiori, devono essere prioritariamente oggetto delle
suddette misure,

Misure ulteriori possono essere valutate in base ai costi stimati,.

L'individuazione e la valutazione delle misure ulteriori pud essere compiuta dal
responsabile della prevenzione, con il coinvolgimento dei dirigenti/responsabili per le
aree di competenza e l'eventuale supporto dell'OIV (o di analogo organismo), tenendo
conto anche degli esiti del monitoraggio sulla trasparenza ed integritd, dei controlli
interni, nonché del “gruppe di lavoro” multidisciplinare.

Le decisioni circa la prioritd del trattamento si baseranno essenzialmente sui seguenti fattori:
livello di rischio: maggiore & il livello, maggiore @ la priorita di trattamento;

obbligatorietd della misura: va data prioritd alla misura obbligatoria rispetto a quella
ulteriore;

impatto organizzativo e finanziario connesso all'implementazione della misura.

La gestione del rischio si concludera con la successiva azione di monitoraggio, che
comporta la valutazione del livello di rischio a seguito delle azioni di risposta, ossia della
misure di prevenzione introdotte.

Questa fase ¢ finalizzata alla verifica dell'efficacia dei sistemi di prevenzione adottati e,
quindi, alla successiva messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione. E' attuata dai
medesimi soggetti che partecipano all'interno processo di gestione del rischio in stretta
connessione con il sistema di programmazione e controllo di gestione,






